
Per Simonetta Agnello Hornby, scrive il
Corriere, è la rivincita di Oscar Wilde;

per Stephen Fry, scrive Repubblica, Oscar
Wilde starebbe sorridendo nella tomba. I
risultati del referendum irlandese sulle
nozze omosessuali giungono nel giorno
esatto in cui, nel 1895, Wilde fu condanna-
to a due anni di lavori forzati per “gross in-
decency” a causa dei rapporti col giovane
Alfred Douglas, detto Bosie. La coinciden-
za favorisce qualche confusione, così il pa-
rallelo coi diritti arcobaleno sgorga sponta-
neo dalla penna di giornalisti pigri e com-
mentatori un tanto al chilo; se però uno leg-
ge per bene opere e biografia, si accorge
subito che col referendum Wilde non c’en-
tra un accidente. Anzitutto la sua condan-
na non ebbe nulla a che spartire con la
“cattolica Irlanda”, circonlocuzione usata
per dare la misura dell’ambiente retrivo
donde sarebbe germinata inattesa la svol-
ta di sabato: lo mandò in galera un giudice
inglese in un tribunale britannico che di-
fendeva valori vittoriani e anglicani. Il pro-
cesso inoltre fu tutt’altro che persecutorio
verso una minoranza, anzi fu intentato su
istanza dello stesso Wilde: il marchese di
Queensberry, padre di Bosie, lo aveva tac-
ciato di “somdomita” in un bigliettino e lui
si era sentito oltraggiato dal termine oltre
che dall’errore di ortografia. Con grande
ingenuità, Wilde fece convocare un proces-
so che questionasse la sua vita sessuale, la
quale sarebbe invece passata sotto silenzio
– com’era accaduto negli anni precedenti –
se avesse glissato sugli improperi di
Queensberry.

Si dirà: una cosa è non portare gli omo-
sessuali alla sbarra, un’altra è garantire lo-
ro diritti. Va bene, ma allora è ancora più
facile dimostrare che Oscar Wilde non era
un attivista arcobaleno nonostante tentati-
vi che vanno avanti da tempo; nonostante
Benigni che a Sanremo 2009 citò in lode
dell’amore omosessuale il “De profundis”
che Wilde scrisse dal carcere a Bosie, no-
nostante Rai Tre che trasmise il film “Wil-
de” proprio la sera del 9 luglio 2000, gior-
no in cui a Roma il gay pride irruppe nel
Giubileo. Anche qui, basta leggere con at-
tenzione e si nota che Benigni, ad esempio,
omise di ricordare che nel “De profundis”
Wilde aveva definito il rapporto con Bosie
non amore bensì “amicizia nata male e tan-
to deplorevole”.  Inoltre la decantata for-
mula “amore che non osa dire il proprio
nome”, comunemente attribuita a Wilde,
era stata partorita da Bosie e segna il mo-
mento esatto in cui s’iniziò a far indossare
a Wilde i panni dell’omosessualista – un po’
stretti per uno scrittore capace di sostene-
re con soavità che l’unico modo sensato di
comportarsi con una donna fosse di provar-
ci con lei se era bella e provarci con un’al-
tra se era brutta.

Guardiamoci in faccia, i fatti dimostrano
che Wilde mai sarebbe convolato a nozze
col miserabile Bosie, al quale nel “De pro-
fundis” viene rinfacciato di tutto. Rifiutò di
accudire Wilde quando era ammalato di-
chiarandogli che lo trovava interessante so-
lo quand’era sul piedistallo mentre a letto
con l’influenza non gli interessava più. Ob-
bligò Wilde a pagargli ogni capriccio ma
quando questi si ritrovò in ristrettezze gli
rispose: “Non posso permettermi di spen-
dere per nessuno a parte me”. Quando tra-
dusse dal francese la “Salomè” di Wilde in-
corse in marchiani errori di grammatica e
incolpò la poca chiarezza dell’originale.
Dal carcere di Reading Wilde gli scrisse re-
golarmente ma Bosie non rispose mai, trop-
po impegnato a pubblicare una raccolta di
poesie che dedicò a Wilde per garantirsi
pubblicità e vendite. Insomma, ci penserei
due volte prima di presentarlo come mo-
dello di vita coniugale fra uomini e di da-
re per scontato che il cadavere di Wilde se
la rida al Père Lachaise. La povertà e la so-
litudine cui Wilde fu costretto dopo due an-
ni di lavori forzati non furono dovute solo
alla condanna ma soprattutto a Bosie: det-
taglio che sfugge agli univoci interpreti del
pensiero postumo di Wilde, dimentichi che
il suo più grande terrore era di “venire ca-
pito da tutti sotto ogni aspetto”.

Antonio Gurrado

Milano. Lo sguardo attonito del primate
d’Irlanda Eamon Martin, mentre borbotta in
tv qualcosa come “dobbiamo prendere atto
che la realtà sociale è cambiata”, dovrebbe
suggerire qualcosa. Ad esempio sul ritardo
di alcuni decenni degli uomini di chiesa nel
passare dalla constatazione che qualcosa
stava cambiando a domandarsi che cosa, e
perché. L’effetto palla di neve con cui i “nuo-
vi diritti”, per stare larghi definibili Lgbt,
stanno travolgendo quel che resta dell’im-
pianto sociale e legale giudaico-romano-cri-
stiano è così rapido che davvero può dare
l’impressione che sia un fenomeno recente.
O che molto dipenda dal repentino arretra-
mento della chiesa dalla sua Maginot dei
criteri non negoziabili e persino dall’avven-
to di “un gesuita scaltro e non judgemental”
(copyright Giuliano Ferrara). Ovviamente
non è così. La lotta è di lunga durata. E’ pu-
re vero che la chiesa cattolica si interroga
da decenni sulle conseguenze della rivolu-
zione un tempo sessuale e oggi giuridica. Il
problema è che nel suo mainstream la chie-

sa ha insistito soprattutto sulle cause mora-
li – e su una critica tutta esteriore alla licen-
ziosità dei costumi: Augusto Del Noce spie-
gava decenni fa che considerare la porno-
grafia un male morale e non un problema fi-
losofico si sarebbe rivelato un errore disa-
stroso – e sulla difesa di un ordine giuridi-
co immutabile perché basato sul diritto na-
turale. Molto meno – a parte appunto isola-
ti pensatori come Del Noce – la chiesa ha
pensato che le radici del mutamento risie-
dessero in qualcosa di più profondo. Finché
il libertinismo – inteso come forma atea e le-
gibus soluta della libertà individuale – è sta-
to un fenomeno delle classi aristocratiche,
la chiesa ha pensato di poterlo arginare. Do-
po la fine dei grandi messianismi atei, la so-
cietà tecnologicamente avanzata ed econo-
micamente opulenta ha reso i termini di
quel libertinismo – prevalenza delle passio-
ni e dei desideri sulla morale religiosa, indi-
vidualismo, assolutizzazione dei diritti, stru-
mentalità del corpo – a disposizione di tut-
ti. Dal punto di vista filosofico tutto ciò che

pertiene ai diritti Lgbt è un perfezionamen-
to di quei campi semantici.

Che il gesuita scaltro, quando cerca nuo-
ve strade per evangelizzare un mondo che ha
cambiato addirittura la propria identità ses-
suale sia ignaro di tutto ciò, forse non è esat-
to. Basterebbe riprendere i giudizi pertinen-
ti in materia del filosofo uruguayano Alber-
to Methol Ferré (è morto nel 2009), ben noti
a Bergoglio quando era pastore in Argentina.
Proprio riprendendo tesi delnociane Methol
Ferré osservava gli effetti che la cultura ma-
teriale ed economica stavano producendo
sulle classi popolari latinoamericane, del re-
sto nemmeno particolarmente opulente. So-
steneva che l’ateismo libertino con il suo
contenuto di “edonismo agnostico, consumi-
smo sessuomane… il circolo eterno del pia-
cere del potere e del potere del piacere” si
era trasformato in “fenomeno di massa”. E
che questo libertinismo di massa era ultima-
mente “alleato di un potere conservatore”:
inteso, alla del Noce, come una società “di
consumo tecnologica” i cui meccanismi fun-

zionano indifferentemente dalla morale (e
pure dalla democrazia). Più nessun ateismo
messianico a ipnotizzare le masse, solo un
principio di piacere indistinto a parcelliz-
zarne desideri e consumi. E’ la logica del ni-
chilismo, ma non è solo quella. Il nichilismo
che era un’idea per filosofi da molto tempo
si chiama edonismo ed è prassi di consumo
di massa, dei ragazzini che Oscar Wilde non
sanno manco chi fosse, ma vanno a frotte a
Pére Lachaise davanti alla sua tomba a ba-
ciarsi in un selfie per sfidare quelli che per-
seguitano l’amore che non osa dire il suo no-
me. O delle masse che non hanno mai senti-
to parlare di gender theory ma vivono come
neuroni in uno stato di diritto all’instabilità
sessuale e nell’indeterminazione spazio-tem-
porale di ogni rapporto interpersonale. Il ni-
chilismo è una funzione socio-economica
creata non solo dall’immoralità dei tempi,
ma dalla struttura sociale. Forse un minimo
di lettura marxiana della realtà farebbe be-
ne anche ai preti. 

Maurizio Crippa

Il libertinismo da tre soldi e l’inarrestabile avanzata dei “nuovi diritti”
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Perché chi dipinge Wilde come
un attivista arcobaleno ante

litteram non ha capito niente

THE GAY AFTER TOMORROW
GLI ERRORI DI STRATEGIA DEI VESCOVI E UN PAESE CHE GETTA “IL BAMBINO DELLA FEDE CON L’ACQUA SPORCA DEL CLERICALISMO”
Non basta defilarsi per non essere sconfitti. Lezione irish per la chiesa
Roma. Il referendum irlandese sul matri-

monio gay dimostra che non basta tirarsi fuo-
ri da una competizione per evitare di essere
considerati perdenti. La chiesa cattolica ir-
landese, che ha scelto di rimanere defilata
e non giocare la partita, è la vera sconfitta
della sfida di cui il 22 maggio si è perfeziona-
to solo l’ultimo aspetto simbolico. A leggere
certi commenti, si potrebbe pensare infatti
che fino a oggi gli omosessuali in Irlanda fos-
sero privi di diritti. E invece dal 2010 esiste
l’unione civile gay, in tutto e per tutto pari-
ficata al matrimonio, dallo scorso gennaio
anche con la possibilità di adozione. Alla vi-
gilia del referendum, inoltre, era stata an-
nunciato, indipendentemente dal responso
delle urne, un prossimo provvedimento per
la legalizzazione dell’utero in affitto. Rima-
neva dunque solo l’ultimo ostacolo simboli-
co da abbattere, così come in Francia e in
Gran Bretagna e negli Stati Uniti e ovunque:
il termine “matrimonio” da applicare a tut-
ti. Che questo ora avvenga perfino nella co-
siddetta “cattolicissima” Irlanda è la novità

sconvolgente che fa gridare al miracolo chi
non vede l’ora, anche in Italia, di arrivare
presto allo stesso esito, passando per unioni
civili da trasformare in un paio di passaggi
(tribunali e Consulta) in matrimonio vero e
proprio. 

Torniamo all’Irlanda. In queste ore c’è chi
sottolinea la diversità di aplomb dei perden-
ti irlandesi rispetto a quelli francesi. Sobria-
mente pronti a riconoscere la sconfitta e a
farsene una ragione i primi, tuttora bellico-
si e sulla breccia i secondi, che negli ultimi
tre anni, dopo il “mariage pour tous” appro-
vato dal Parlamento francese, hanno visto
crescere adesioni, ruolo politico, capacità di
iniziativa. E’ che in Francia la mobilitazio-
ne cristiana contro le nozze gay – e soprat-
tutto contro lo scardinamento della filiazio-
ne che questo comporta – si avvale fin dall’i-
nizio di argomenti e di alleati laici, come di-
mostra l’appello contro l’utero in affitto di
centosessanta esponenti della sinistra super-
laica, pubblicato dieci giorni fa da Libéra-
tion; in Irlanda tutto questo non è avvenuto

o comunque è avvenuto troppo tardi. Ammu-
tolita dal timore di vedersi per l’ennesima
volta rinfacciare scandali veri e presunti, la
chiesa d’Irlanda ha rinunciato alla prima li-
nea, quasi ammettendo di non aver diritto di
parola. Su Causeur.fr, il sito laico diretto da
Elisabeth Lévy, un editoriale dedicato al re-
ferendum irlandese sottolinea il peso dell’u-
nanimità politica e dell’azione pro nozze gay
di sigle che vanno da Google a Facebook, da
Twitter a Uber. Nell’entusiasmo egalitarista
cullato dai social network, che fa sentire
buoni, bravi e giusti perché i diritti sono
uguali per tutti, scrive Causeur, si è persa tra
i giovani la memoria di quello che il cattoli-
cesimo irlandese ha rappresentato in termi-
ni di identità nazionale e di lotta per l’eman-
cipazione dell’Inghilterra protestante. Pre-
vale oggi il fastidio – in molti casi il rifiuto –
per una chiesa che ha a lungo avuto il mono-
polio educativo, e che oggi rischia, secondo
Causeur, di veder gettato “il bambino della
fede con l’acqua sporca del clericalismo”, in
una situazione in cui crollano i fedeli prati-

canti e le vocazioni. “Nella velocissima apo-
stasia di questi ultimi decenni – scrive anco-
ra Causeur – l’Irlanda si disfa di alcune sto-
riche catene clericali, ma si trova di fronte
a un vuoto morale che non può essere colma-
to né dal liberalismo, che ha portato l’isola
alla rovina, né il risorgente nazionalismo
dello Sinn Fein, snaturato in politica di pros-
simità”. La chiesa cattolica irlandese ha
scelto di lasciare – tardivamente, come si è
detto – ai laici del collettivo Mothers and
Fathers Matter (una Manif pour tous irlande-
se) la parola nella campagna referendaria.
Ma se quella scelta ha pagato in un paese se-
colarizzato come la Francia, non è azzarda-
to ipotizzare che la prudenza della chiesa sia
stata vissuta in un contesto molto diverso – la
già “cattolicissima” Irlanda – come una sor-
ta di diserzione, magari dettata da ottime in-
tenzioni. Anche per questo la lezione irlan-
dese va considerata con attenzione, da chi
pensa che abbia senso combattere contro il
Mondo Nuovo (cfr. Huxley).

Nicoletta Tiliacos

La fronda dei cattolici conservatori Usa si smarca dal Papa. L’eccezione Jeb
New York. Tra i cattolici del Partito re-

pubblicano è molto diffusa l’usanza di con-
cepirsi e presentarsi come “innanzitutto
repubblicani, poi cattolici”, una specie di
rievocazione a parti rovesciate del motto di
John Fitzgerald Kennedy: “Non sono il can-
didato cattolico alla presidenza. Sono il
candidato democratico che incidentalmen-
te è anche cattolico”. Quella frase è un boz-
zetto preparatorio della definizione di “ca-
feteria catholic” per identificare i cattoli-
ci per tradizione che abbandonano senza
pensieri gli insegnamenti della chiesa
quando si tratta di questioni sociali e poli-
tiche. La sinistra americana è piena di cat-
tolici che sostengono aborto e matrimonio
gay e non si sentono in dovere di fornire
spiegazioni. Per il lato conservatore del
cattolicesimo americano trovare argomen-
ti per riconciliare ortodossia di partito e
magistero è stato storicamente più agevo-
le, ma papa Francesco ha cambiato le car-
te in tavola, anzi ha cambiato la tavola, e
ora il senso di essere giunti a un bivio o a
un dilemma la cui risoluzione pacifica sa-

rebbe troppo ardita aleggia in superficie.
Dall’inizio del pontificato Francesco ha
aperto questioni dirimenti fra i politici cat-
tolici americani di destra, mettendo in
guardia dal liberismo selvaggio e dalle ne-
fandezze della trickle-down economics, e
l’insistenza sui poveri e sull’universo peri-
ferico è stato il pretesto per Rush Limbau-
gh e altri imbonitori urlanti di rubricare il
pontefice nella colonna dei pensatori
marxisti, amico intimo di Barack Obama,
redistributore di ricchezza di dubbia citta-
dinanza. Colpi tutt’altro che mortali per chi
tentava di navigare sul confine fra conser-
vatorismo e dottrina sociale. Anche il “chi
sono io per giudicare?” non ha destato
scandali eccessivi fra gli esponenti di un
partito che per ordine di scuderia parla po-
co di matrimonio gay, e quando ne parla lo
fa per esaltarlo. 

La questione si fa più seria ora che Fran-
cesco mette sul piatto il riconoscimento
della Palestina, faccenda spinosissima per
un Congresso che applaude più Netanyahu
che Obama, e tocca la questione del clima-

te change con un’enciclica e pure una visi-
ta a Capitol Hill. L’immigrazione completa
la triade delle issue che mettono in diffi-
coltà i cattolici conservatori. Così è inizia-
ta una tempesta di distinguo e prese di di-
stanza, con il candidato presidenziale Mar-
co Rubio che si premura di ricordare che
“il Papa è un pastore della fede, non una
figura politica” mentre Rick Santorum, che
dei cattolici in battaglia è il campione in-
contrastato, ammette: “A volte è molto dif-
ficile ascoltare il Papa e alcune delle cose
che dice a braccio”.  Alle ultime elezioni
Santorum diceva che gli “viene da vomita-
re” quando sente la divisione fra ambito re-
ligioso e politico formulata da Kennedy, e
ora anche a lui tocca esercitarsi in un’ope-
razione analoga. Il risultato è “prima re-
pubblicani e poi cattolici”, con il capo chi-
nato quando il Papa si esprime in materia
di fede, e le narici fumanti quando discet-
ta di clima o di economia, e pure – soprat-
tutto al sud – quando trova perfetta compa-
tibilità fra la teoria dell’evoluzione e la dot-
trina cristiana, cosa che non dev’essere pia-

ciuta al “culture warrior” Bobby Jindal, go-
vernatore cattolico della Louisiana che si
è battuto per l’insegnamento del creazioni-
smo. Si tratta di implicite concessioni ai
cattolici democratici, esclusi dal linguaggio
univoco dei valori non negoziabili e accol-
ti nuovamente nel gregge ora che il gap fra
l’identità religiosa e quella politica sembra
assottigliarsi. Chi non si smarca è invece il
cattolico convertito e ispanizzante Jeb Bu-
sh, che in tutti i modi magnifica Francesco,
“una voce come nessun’altra” che procla-
ma senza posa l’idea morale più sovversi-
va di sempre: “Gli ultimi saranno i primi e
i primi gli ultimi”. La consonanza sul tema
dell’immigrazione è soltanto la più eviden-
te, ma il centrismo dell’ex governatore del-
la Florida si sposa su diversi fronti con la
sensibilità bergogliana. E’ molto probabile
che Jeb paghi un prezzo salato per questa
alleanza alle primarie, il trionfo degli
estremi, ma sulla lunga distanza i suoi stra-
teghi pensano che la manovra pagherà an-
che in termini strettamente elettorali.

Mattia Ferraresi

“Con quel voto è morta la democrazia in Irlanda”, dice lo scrittore Waters
New York. “Questo giorno sancisce la

morte della democrazia nel mio paese, l’e-
stablishment politico e culturale ha di-
strutto il tessuto della società, il sistema
educativo ha totalmente rivoluzionato la
testa delle persone e chi come me si è op-
posto alla mentalità dominante è stato di-
pinto come un pazzo reazionario”. Parlan-
do con il Foglio, John Waters non usa mez-
zi termini per descrivere la portata della
vittoria del matrimonio gay in Irlanda,
sancita con una riforma costituzionale ap-
provata con una maggioranza schiaccian-
te. Un risultato così netto non se lo imma-
ginava nemmeno lui, che pure negli ultimi
sedici mesi è stato oggetto di una selvaggia
operazione di ostracismo culturale dei li-
beral, che l’ha precipitato da acclamato
columnist dell’Irish Times  – giornale che
ha guidato la campagna per il “sì” – a ico-
na del pensiero omofobo e impresentabi-

le, ovviamente cattolico, lui che si è defi-
nito un “agnostico non praticante”. L’in-
vettiva di una drag queen di nome Panti lo
ha confinato sul lato debole della storia, la
sua ex compagna Sinead O’Connor ha per-
fino detto pubblicamente che è “depresso
e non vuole ammetterlo”. Nella campagna
per il referendum ha sperimentato il livo-
re del pensiero unico, che lo ha accolto
con le uova, i sassi, le minacce, ma anche
con una più sottile e pervasiva campagna
di intimidazione psicologica, quella che
ha portato gli sparuti donatori della sua
associazione First Families First a implo-
rare che i loro nomi non uscissero pubbli-
camente. La chiama una “guerra civile
mentale” e “un grottesco attacco alla li-
bertà di espressione”, il ricatto di una mi-
noranza che “impedisce a chi la pensa di-
versamente di esprimersi”.  “I miei argo-
menti sono indicibili – continua Waters – e

io non ho mai tirato fuori argomenti reli-
giosi, ho cercato di usare un linguaggio e
una linea argomentata puramente laica,
spiegando che siamo di fronte a una vio-
lazione innanzitutto delle idee liberali,
ma sono stato demonizzato. Avessi usato il
vocabolario cattolico potrei capire che la
cultura dominante ormai l’ha spazzato via,
ma non l’ho fatto. Figurati che molti, spe-
cialmente i giovani, non sanno nemmeno
che si trattava di una riforma della Costi-
tuzione, non di un semplice referendum,
ma pensano sia un gesto di compassione
nei confronti dei gay, si sono bevuti un sac-
co di balle”. E’ stato piuttosto esplicito,
durante la campagna, nel denunciare la ti-
midezza della chiesa cattolica, ma mentre
lo spoglio delle schede sancisce la vittoria
del “sì” non cerca attenuanti, dice che la
chiesa è “fucking useless”, fottutamente
inutile, “e citami pure, mi raccomando”. “I

vescovi sono dei codardi, non hanno fatto
praticamente nulla per fermare questa
barbarie, e i due o tre che hanno fatto
qualcosa sono stati pugnalati alle spalle
dai loro superiori. Settimane fa ho implo-
rato il nunzio in Irlanda di chiedere alla
Santa Sede di prendere posizione, e non
è successo nulla”. Certo, ammette Waters,
la chiesa irlandese ha pagato un prezzo
enorme per il dramma degli abusi del cle-
ro, attorno al quale è stata montata una
campagna denigratoria dei media che va
molto oltre quel capitolo oscuro, “ma que-
sta non può essere una giustificazione per
rimanere in silenzio”. “I media irlandesi
– conclude Waters – sono violentemente
ostili alla chiesa, vogliono distruggere tut-
to quello in cui crede, ma lo stesso i preti
e vescovi vogliono blandirli, cercano di
piacere loro, e hanno paura di dire la ve-
rità”. (ma. fer.)

Lasciate stare Oscar

Curiosi i commenti sull’approvazione ir-
landese dei matrimoni omosessuali.

“Evoluzione”, “pionieri”, “contro il conser-
vatorismo della chiesa cattolica”, “l’amore

ha vinto” (Joe Biden, vicepresidente cattoli-
co degli Stati Uniti), “fine dei tabù”, ecc.

I commenti hanno due assi principali: mo-
dernità e libertà, e hanno tutti un tono da bat-
taglia religiosa. Ora, proviamo a ragionare.
Innanzi tutto, a proposito dei toni, che cosa
c’è in gioco. Ovviamente, non si tratta dell’a-
more sciorinato dal vicepresidente america-
no. Le preferenze sentimentali e l’esercizio
della sessualità in occidente non sono affat-
to tema di discussione. Lo sono invece in tan-
ti paesi di cultura islamica dove peccato e
reato coincidono, un tipo di legislazione che
in occidente è stata conosciuta solo per bre-
vi tratti, in paesi protestanti. La chiesa catto-
lica ha sempre distinto (persino troppo) pec-
cato e reato, tanto da permettere spesso im-
puniti stati diffusi di corruzione. Da questo
punto di vista, modernissima. Quello che è in
gioco invece è l’equiparazione civile di due
tipi diversi di unione, con relativi vantaggi.
C’è chi pensa che tale equiparazione non sia
giusta perché le famiglie tradizionali portano
il peso della continuazione della società e,
dunque, debbano essere garantite più degli
altri tipi di amore e altri che pensano che in-
vece fare delle differenze tra coppie sia in-
giusto e limitante. Non c’è nessuna battaglia
di religione. Quello che la chiesa cattolica
pensa dell’omosessualità è fuori discorso e,
peraltro, se uno lo va a leggere abbastanza
sorprendente. Invece, ciò che si discute è
quale sia il fulcro della società civile.

Torniamo ai commenti. “Moderno” non si-
gnifica necessariamente “bene” né tanto me-
no “vero”. Moderno significa solo che accade
oggi ed è consono alla mentalità più diffusa.
Purtroppo erano moderni anche i giochi dei
gladiatori, il mercato degli schiavi, la distru-
zione sistematica delle chiese da parte dei
giacobini (non molto diversi dallo Stato isla-
mico, no?), la persecuzione degli armeni e
quella degli ebrei, l’uso della bomba atomi-
ca. Che lo dicano tutti, o anche la maggioran-
za, è un buon motivo per accettare una leg-
ge in un paese democratico, ma di per sé non
rende la legge buona. Modernissimo, almeno
in Francia dove vivo in questo momento, il
rifiuto degli immigrati. Gli stessi giornali che
commentano unanimemente sulla moder-
nità della decisione irlandese, si interrogano
problematicamente sul fatto di accogliere o
meno degli esseri umani in fin di vita in mez-
zo al mare. L’unica modernissima novità del
caso irlandese è la signorile ammissione di
sconfitta da parte del partito del “no”.

E veniamo alla questione profonda: la li-
bertà. Qui sì che varrebbe la pena discute-
re. Dalla rivoluzione francese in avanti, libe-
ro si lega più a “giusto” che a “bene”. E “giu-
sto” si traduce con “uguale”. I critici del pen-
siero liberale – uno per tutti, Michael Walzer,
da sinistra – hanno spesso argomentato che
questa equivalenza è altamente contestabile
perché rende ogni valore oggetto di merca-
to. La distribuzione giusta della sanità o del-
l’educazione non può essere fatta in base
agli stessi criteri dei dividendi di una società
per azioni o dei biglietti di una partita di cal-
cio. Per oggetti diversi, sfere di giustizia di-
verse: che è come dire, tornare a considera-
re che cosa è bene. “Beni sociali diversi de-
vono essere distribuiti per ragioni diverse,
secondo procedure diverse”. Queste sareb-
bero le discussioni importanti e da decide-
re con calma: qual è il bene in questione?
L’amore, come dice Biden, o il peso rispetto
alla continuazione di una società? E’ lo stes-
so tipo di coppia? Si garantisce la libertà
uniformando i trattamenti? In alcuni casi sì
– per esempio nel diritto di voto – in altri no
– per esempio nelle tasse. Il rispetto della di-
versità, enorme ricchezza della società, è
una questione profonda, che andrebbe pon-
derata con calma in un dialogo vero che cer-
chi di capire le esigenze e con la regola del-
la prudenza, cioè aspettando che il tempo e
la riflessione chiariscano le cose. Pensare,
questo sì che sarebbe modernissimo.

Giovanni Maddalena

Il peso delle parole

Ciò che è “moderno” non è sempre
giusto. Prima di parlare di libertà

bisogna capire cosa è “bene”

MINORITY REPORT

Consorzio di Bonifica Stornara e Tara
Viale Magnia Grecia n. 240 – Taranto

Avviso per Estratto di Appalto Aggiudicato
SI RENDE NOTO Che – a seguito di espletamento di procedura aperta ai sensi dell’art. 55,
del D.Lgvo n. 163/2006 e s.m.i. con il sistema del prezzo più basso mediante offerte a prezzi
unitari – i lavori di cui al “P.O.FESR 2007-2013 – AZIONE 2.1.2 “C” Interventi di miglioramento
sui recapiti finali costituiti da corpi idrici non significativi e dal suolo – Canel Visciolo in agro di
Montemesola CUP: H64D11000080006. CIG 57693065EB” sono stati aggiudicati al Consorzio
Stabile Kalos di Acri (CS) – che ha indicato come impresa esecutrice la consorziata Ingeos
s.r.l. di acri (CS) – con il ribasso offerto del 35,883% per un importo contrattuale netto com-
plessivo “a corpo” di € 1.102.369,29 comprensivo di € 280.497,23 e di € 8.180,76 rispettiva-
mente per costo mano d’opera e oneri di sicurezza non soggetti a ribasso. L’elenco delle
imprese partecipanti (n.95) è disponibile presso la Segreteria consortile. Taranto, 21/05/2015

Il R.U.P. - Dott. Ing. Santo Calasso

COMUNE DI MOLFETTA
Esito di gara - CIG 6006684870

Questo ente informa che il 30/04/2015 è stata aggiudicata la pro-
cedura aperta per l’esecuzione di tutte le opere e forniture neces-
sarie per la realizzazione di n. 660 cassettoni lungo il muro di cinta
ad ovest della zona di ampliamento del Cimitero Comunale, alla
ditta Case e Costruzioni s.r.l. ribasso offerto 70,12% sull’importo
di €. 1.043.423,25 IVA esclusa.

Il dirigente settore LL.PP. supplente
ing. Alessandro Binetti

UNIONE RUBICONE E MARE (FC)
Bando di gara

La CUC indice una procedura aperta con il criterio del prezzo più
basso per l’affidamento servizio trasporto scolastico alunni scuola
dell'infanzia, primaria e secondaria primaria diviso in 5 lotti per un
importo compl.vo € 952.189,40 IVA esclusa per una durata di 5
anni per conto del Comune di Sogliano al R. Termine ricezione of-
ferte: 24/07/2015 h. 12. Apertura offerte: 27/07/2015 h. 10:00.
Invio alla GUUE: 11/05/15.

Il responsabile C.U.C. dott.ssa Maria Grazia Baraghini

UNIONE RUBICONE E MARE (FC)
Bando di gara

La CUC indice una procedura aperta secondo l'offerta economica-
mente più vantaggiosa per l’affidamento servizio trasporto scolastico
scuola primaria e secondaria I° e servizi complementari per un importo
di € 358.800,00 IVA esclusa per 2 anni rinnovabili per conto del Co-
mune di Gambettola. Termine ricezione offerte: 06/07/2015 h. 12.
Apertura offerte: 07/07/2015 h. 10. Invio alla GUUE: il 12/05/2015.

Il responsabile C.U.C. dott.ssa Maria Grazia Baraghini

UNIONE RENO GALLIERA CENTRALE
UNICA DI COMMITTENZA
Bando di gara - CIG 624454056C

Questo ente indice una procedura aperta, tramite il criterio dell’ offerta
economicamente più vantaggiosa, per i servizi educativi per l’infanzia
per il periodo 27/08/2015 – 31/07/2018. Importo: € 8.028.751,47 + IVA.
Durata: 3 anni. Termine ricezione offerte: 22.06.2015 h 12. Info sul sito
www.renogalliera.it/. Invio alla GUCE: 11/05/2015.

Il responsabile del procedimento ing. Antonio Peritore


