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Chimette lebandiere
sul testamento biologico

MICHELA MARZANO

I1SONO dei temi che nes-
‘ sunodovrebbepoterstru-
mentalizzare. Eppure
succede. Fin troppo spesso. Co-
mese, in Italia, tutto fosselecito.
Soprattutto in periodo elettora-
le. Anche quando sono diretta-
menteingiocolasofferenza,lafi-
nedellavita, il sensodellamorte,
comenel caso del disegno dileg-
gesultestamento biologico. Per-
ché morire ¢ una delle caratteri-
stiche della condizione umana.
avitaemortale proprio “perché” elavita, come scriveva
ilfilosofo Hans Jonas. Ma ognuno di noi dovrebbe poter
esserericonosciuto come soggettodellapropriavitafino
allafine, ancheinpuntodimorte.Siputalloraanchesol-
tanto osare utilizzare il tema della fine della vita a scopi politici?
Sipud pensare diimporre, a chi ha chiaramente espresso la vo-
lonta diinterrompere inutili terapie, I’alimentazione e I'idrata-
zioneforzata? Dicosasiparlaquando sisventolala bandieradel
“valore inalienabile della vita”?

Lafratturatipicamenteitalianatra coloro che assimilanol'in-
terruzione dell’accanimento terapeutico all’omicidio e coloro
chedifendonol’esistenzadiundiritfodimoriresiriapreinuncli-
mateso, chenonsololasciapocospazio allariflessioneetica, ma
che impedisce soprattutto di porre in modo corretto le questio-
ni fondamentali che riguardano la vita e la morte di ognuno di
noi. Sidecide di discutere in Aula di un progetto — uno trai tan-
ti—senzafare lo sforzo capire cosa possavoler direrispettarela
dignitadellapersonaquandolamortesiavvicina. Cisidilaniain-
vocando norme e valori universali senza interrogarsi su come
unapersona malata possa “riappropriarsi” della propria morte.
Siutilizza inmodo superficiale il termine “eutanasia” senza fare
alcuna distinzione tra il lasciar morire e il far morire. Si da per
scontato cheilmedico sappiamegliodi chiunquealtro cido che si
deve o non si deve fare. E nel frattempo, ci si dimentica che il
dramma della fine della vita ci riguarda tutti. Perché tutti, un
giornool'altro, ciritroveremoli, sentendoci impotenti di fronte
alle decisioni che altri vorranno prendere al nostro posto... cer-
candodisperatamentediessererispettatialmenoun’ultimavol-
ta... soprattutto quando non c’é pili niente da fare...

Uno dei tanti problemi italiani risiede nell’incapacita di af-
frontare alcune questioni etiche fondamentali con pacatezzae
rigore. Facendo i distinguo necessari. Analizzando la comples-
sita delle situazioni. Chiarendo una buona volta per tutte che
Vinterruzione dell’alimentazione e dell'idratazione forzate non
c’entrano niente conil farmorire difame o disete qualcuno. Che
esiste una differenza di natura morale tra la somministrazione
diretta di sostanze letali — che provocano quindi automatica-
mente il decesso — e I'interruzione di terapie inutili che, met-
tendo fineall’accanimento terapeutico, possono poianche ave-
re un “doppio effetto” e provocare la morte del paziente. Main
Italiasipreferisce semplificare ebanalizzareiproblemi. Sceglie-
relaviadellafacilitaideologica opponendo “dignita” e “liberta”.
Riempirsilaboccadiparoleche suonanobene, che cifannosen-
tire in pace con la nostra coscienza, che ci trasformano in pala-
dini del valore della vita o dell'inalienabilita dell'autodetermi-
nazione senza interrogarsi sul “senso” di quella vita, quel dolo-
re, quella fine... Nei Fratelli Karamazov, Dostoevskij scriveva:
“Amalavitapitidel senso, e ancheil senso troverai”. Maquando
niente e pili possibile, quando sisopravvive solo perché attacca-
tiadunrespiratore, nutriticonunasondagastricaetrascinatico-
me se non si fosse altro che una macchina biologica, che senso
pud ancora avere il concetto di dignita? Quando si e esplicita-
mente chiesto che in quelle condizioni si desidera essere lascia-
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ti tranquilli, partire, andarsene, in nome di cosa qualcun altro
pud opporsi?

In Francia, la legge del 22 aprile 2005 affronta direttamente
queste questioni spinose e rappresenta un modello cui potreb-
bero ispirarsi gli italiani. Anche semplicemente perché questa
legge eilfrutto diundibattito etico portato avanti peranni, in cui
iltemadellafinedellavitaestatosviscerato conspirito critico, fi-
noadarrivareadunasoluzioneequilibrataegiusta.Inprimoluo-
go, lalegge ribadisce la necessita dirispettare 'autonomia per-
sonale di ogni paziente: sitratta di prenderein considerazionela
volontadelmalato, espressadirettamente o per mezzo diun te-
stamento biologico, senza che, per questo, ilmedicorifiutidias-
sumere le responsabilita legate al proprio ruolo. Abbandonan-
doil tradizionale paternalismo,laFranciaaccettal'ideache ogni
personaabbiail diritto diesprimereil propriopuntodivistaeche
il medico non debba imporre a nessuno la propria concezione
della morale. Enon e tutto. Dopo aver riconosciuto 'importan-
za del “consenso” del malato, il legislatore francese prende po-
sizione ancherispetto all’accanimento terapeutico, e affermala
necessita, perilmedico, dinonlasciarsi prendere lamano “dal-
l'ostinazione irragionevole”:le cure possono essere interrotte o
mai intraprese se il loro unico fine & quello di mantenere artifi-
cialmente in vita un malato. Infine, I'art. 2 permette al medico,
sempreinaccordo colmalato elafamiglia, disomministrare for-
ti dosi di analgesico per lenire la sofferenza, anche se la sommi-
nistrazione “pud avere come effetto secondarioil fatto diaccor-
ciarnelavita”. Senza domandare ai medici di intervenire diret-
tamente per far morireil paziente, lalegge francese rispettail di-
ritto di ogni persona di morire in modo degno. Invece di procla-
mare in modo astratto il valore inalienabile della vita, cerca di
prendereinconsiderazionelaspecificitaindividuale diognima-
lato.

Uno deimotivi per cuiil dibattito italianononriesce ad avan-
zare eladifficolta che hanno i nostri politici, ma anche moltiin-
tellettuali, ametteredapartele proprie credenzeelepropriepre-
se diposizione ideologiche, per uscire dalle opposizioni di prin-
cipio sterili e pericolose. Il problema non & tanto quello di op-
porretralorolibertaassolutaedignitaintrinsecadellavita.Inen-
trambi1i casi, si parla di qualcosa che non esiste o non ha senso.
Laliberta personale non & mai assoluta: lamialibertanon e solo
limitata dalla liberta degli altri, ma & anche e soprattutto condi-
zionata dai limiti della realta, dal caso, dalle condizioni socio-
economiche, dallastoria individuale di ognuno che interferisce
sempre (nel bene e nel male) con le scelte che si possono fare. E
un discorso analogo deve essere fatto nel caso della dignita: che
valore siattribuisce realmente alla vitaquando nonsi presta piti
alcunaimportanzaalla soggettivitae quando, nelnomedelladi-
gnita, si nega ogni valore alle scelte e alle decisioni individuali,
ossiaa tutto quello che dasenso alla vitae che ci protegge da cio
che Freud chiamava “lamorte psichica”?

© RIPRODUZIONE RISERVATA

26-APR-2011

dapag. 1

Ecoomi, Tremort
Lacresciunonsifac




