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Fermiamo questo testamento biologico

Due anni dopo Eluana

["ultima battaglia

sul testamento biologico

Lanuovaleggealla Camera. Appello per fermarla

STEFANO RODOTA

LRISCHIO del “dispotismo etico”, evocato asproposito perin-
Iveire controchioperaperchésiaricostruitoquelminimodimo-

ralita pubblica inscindibile dalla democrazia, si & gia materia-
lizzato alla Camera dei deputati, dove € in corso la discussione sul
progetto dilegge che disciplinale modalita da seguire se sivoglio-
nodare “indicazioni” peril tempo della fine dellavita, ispirato non
al principio diliberta, ma a quello di autorita. Se questa legge ve-
nisse approvata, ciascuno di noi perderebbe il diritto fondamen-
tale ad autodeterminarsi, verrebbe espropriato del potere di go-
vernareliberamentela propriavita. Unapoliticaincapace di guar-
dare ai problemi veri della societa si fa di colpo prepotente, si di-
chiara padrona dei corpi delle persone, pretende di impadronirsi
davvero delle “vite degli altri”.

UESTO ¢ il pezzo forte dell’

“agenda etica” del governo,

rilanciataconevidentifina-
litd strumentali. 1l presidente del
Consigliodichiarache«sutemiet-
ci e scuole cattoliche terra conto
delle indicazioni della gerarchia
ecclesiasticar, trasformandoin of-
ferta sacrificale i diritti dei cittadi-
ni,incurantediquel chedicelaCo-
stituzione. Dichiarazione ancor
pit inquietante perché seguita
dall'intenzione di riformare la
Corte costituzionale, che di quei
diritti & custode. «La biopolitica &
oggettivamente all’ordine del
giorno» avevadettounministrotra
i pil1 impegnati su questo fronte,
usando un termine, biopolitica,
che descrive propricilmodoin cui
il potere si fa governo dell’esisten-
zadellepersone, sottomettendole,
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espropriandole della loro liberta.
Un progetto autoritario, destinato
acrearescontrisuun terreno dove
ilrispettodellesceltedella persona
dovrebbe essere massimo, dovela
regolagiuridicadovrebbeessereli-
bera daipotecheideologiche.
Gial'averusatounaespressione
come “agenda etica” & inquietan-
te, perché rivela la volonta di im-
porre un’etica di Stato. Alla quale,

pate di trattamento” sono vere
macchine inutili, frutto di un deli-
rioburocratico cheimponefatico-
se procedure alla fine delle qualivi
¢ il nulla, visto che sono prive di
ogni forza vincolante.

Non siamo soltanto di fronte ad
una “legge truffa”, ma all’abban-
donodellungo cammino che, par-
tito dalle esperienze tragiche delle
tirannie del Novecento che si era-
noviolentementeimpadronitedei
corpidelle persone, eraapprodato
all'affermazionenettadella essen-
zialita del consenso dell'interessa-
to. La persona, considerata prima
come oggetto del potere politico e
sottomessa alla volonta del medi-
co,trovavacosilasualiberta,lasua
pienezza di “soggetto morale”.
Non eun caso chela prima dichia-
razione dei diritti del nuovo mil-
lennio, la Carta dei diritti fonda-
mentali dell'Unione europea, ab-
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biavoluto affermare, insieme, 'in-
violabilita della dignita della per-
sona e il rispetto del suo consenso
libero einformato.

La riconsegna della persona e
delsuo corpoal poterepoliticoeal
poteremedico, che sarebbel'esito
verodell’approvazionedelproget-
to dilegge, & fondata su due affer-
mazioni ideologiche. La prima:
I'essere la vita “indisponibile”,
mentre e vero I'opposto, come di-
mostra l'ormai consolidato diritto
al rifiuto e alla sospensione delle
cure, che da tempo le persone gia
esercitano anche quando sono
benconsapevolichecidpuddeter-
minarelaloromorte.Taseconda:il
divieto di rinunciare all’alimenta-
zione e all'idratazione forzata, che
le societd scientifiche di tutto il
mondo considerano trattamenti
sanitari, ai quali dunque devono
essereapplicatelestesseregole ge-
nerali. Proprio il voler trasformare
queste affermazioni ideologiche e
antiscientifiche in norme vinco-
lanti tradisce I'intento autoritario
dellalegge, I'inammissibile impo-
sizione di un “obbligo divivere”.

Il “percorso costituzionale”, al-
lora. Che & netto, lineare. Nella
sentenza n. 438 del 2008 la Corte
costituzionale ha detto esplicita-
mente che esiste un diritto fonda-
mentale all’autodeterminazione,
congiunto all’altrettanto fonda-
mentale diritto alla salute. Inoltre,
nel 2002 e nel 2009 la Corte, come
essa stessa scrive, «ha ripetuta-
mente posto 'accento sui limiti
che alla discrezionalita legislativa
pongono le acquisizioni scientifi-
che e sperimentali, che sono in
continuaevoluzioneesullequalisi
fondal'artemedica; sicché, inma-
teriadipraticaterapeutica,larego-
la di fondo deve essere I'autono-
mia e la responsabilita del medico
che, con il consenso del paziente,
opera le necessarie scelte profes-
sionali». Le pretese dellegislatore-
scienziato, che vuol definire che
cosa sia un trattamento terapeuti-
co, e del legislatore-medico, che
vuol stabilire se e come curare.

vengono esplicitamente dichiara-
te illegittime. Pill in generale, la
Corte con la sentenza n. 471 del
1990 ha ribadito «il valore costitu-
zionale dell'inviolabilita della per-
sona costruito come liberta», che
comprende «il potere della perso-
nadidisporre del proprio corpo».

E ricordiamo soprattutto le pa-
rolechechiudonol’art. 32 sul dirit-
to alla salute: «Lalegge non pudin
nessun casoviolareilimiti imposti
dalrispetto della personaumanar.
E una delle dichiarazioni piti forti
dellanostra Costituzione, unasor-
ta di nuovo habeas corpus, con il
quale il moderno sovrano, 1'As-
semblea costituente, promette ai
cittadini che non “mettera la ma-
no” su diloro, sulla loro vita. Nes-
suna volonta esterna, fosse pure
quellacoralmente espressada tut-
ti i cittadini o da un Parlamento
unanime, pud prendereil posto di
quella dell'interessato. 1l testo in
discussione, dunque, & destinato
ad essere dichiarato incostituzio-
nale nei suoi punti essenziali,
com’e gia e accaduto all'altrettan-
to ideologica legge sulla procrea-
zione assistita.

Tre domande finali. Perché la
Chiesa italiana non ha assunto un
atteggiamento analogo a quello
delle Conferenze episcopali tede-
scaespagnolachehannodatoillo-
ro contributo all’approvazione di
ragionevoli leggi sul testamento
biologico?PerchéaldiquadelleAl-
pi questioni che altrove alimenta-
no una grande discussione civile,
diventano indiscutibili questioni
di fede? Perché una maggioranza
malata di “sondaggite” non tiene
conto dellerilevazioni di Eurispes,
che ancora di recente hanno con-
fermato che il 77% degli italiani &
favorevole al diritto di decidere li-
beramente sulla fine dellavita?
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2.500

Sono circa
2.500 i pazienti
chenel

nostro Paese
sitrovano

in stato
dicoma
vegetativo

33%

1133 per cento
delle persone
in coma ha
traOe 15 anni.
Fra quelliche
sopravvivono
resta disabile
uno su quattro

114

Sono 114
in ltalia gli
hospice,
ovverole
strutture

attrezzate per
I’assistenza dei
malati terminali

El
77,2%

Secondo
I’Eurispes,

i1 77,2% degli
italiani vuole
unalegge che
istituiscall
testamento
biologico



