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Laggravante omofobica non convince garantisti e femministe

Roma. Introdurre un’aggravante per i
reati commessi “in ragione della omoses-
sualitd o transessualita della persona of-
fesa” crea discriminazione verso altre ca-
tegorie di persone vittime di un reato
analogo? E’ 1a domanda softesa al dibat-
tito sulla legge contro 'omofobia, doppia-
mente bocciata dal Pdl in commissione
Giustizia a Montecitorio. Ieri, intanto, si &
dimessa da relatrice del testo la deputa-
ta del Pd Paola Concia (per protesta con-
{ro il secondo “niet” targato Pdl, quello al
testo di “mediazione” presentato ieri
mattina, un testo che, ha detto Concia,
“ricalca di fatto” il Trattato di Lisbona,
introducendo “aggravanti in caso di ag-
gressione per etd, sesso e disabilitd” on-
de “recepire le istanze e i commenti di
chi sostiene che il testo avrebbe dovuto
tutelare anche altre categorie di perso-
ne”. La discussione, per ora,  rimanda-
fa a lunedi, quando il testo arrivera in
Aula (anche se domani sera i sostenitori
della legge scenderanno in piazza Navo-
na, con molte bandiere del Pd). Il Pdl, in-
tanto, dice I'attuale relatore Enrico Co-
sta, conta sul ministro per le Pari oppor-
tunita Mara Carfagna “per arrivare a un
testo condiviso”, visto che Carfagna si ¢
detta pronta a votare lo stesso la legge
quando arrivera in Aula (e si dicono gia
disponibili a seguirla Alessandra Musso-

lini, Gianfranco Micciché e Nunzia De Gi-
rolamo). La deputata della Lega Carolina
Lussana, invece, gia critica verso il primo
testo Concia (“perché applicare aggra-
vanti in caso di reati commessi per
omofobia e non nei confronti di chi é di-
sabile o la pensa politicamente o calcisti-
camente in modo diverso?”), ieri motiva-
va cost al Foglio il no al testo di mediazio-
ne: “Abbiamo chiesto uno spazio di rifles-
sione, ma ci & stato negato. Il nuovo testo,
pur aprendo ad alcune nostre obiezioni,
merita un approfondimento”.

Oltre la querelle parlamentare, 1a que-
stione dell’*aggravante” resta aperta. Al-
T'avvocato e radicale storico Mauro Melli-
ni non piace “questo continuo ricorso a
norme speciali per andazzi particolari,
Lo dissi a proposito delle quote rosa di
Zapatero: questo & Vapartheid sessuale.
Lo dissi quande si parlava di diffusione
dell’idea di superioritd razziale: per
quanto deprecabile sia l'idea, la sua
espressione non dev'essere mai reato, Og-
gi dico: nel nostro codice ¢’¢ gia Paggra-
vante per motivi turpi, applichiamo quel-
1a”. Neppure all’avvocato Gian Domenico
Caiazza, presidente delle Camere penali
di Roma, sembra condivisibile *questa
deriva trentennale del legislatore italia-
no: ogni volta che si pone un problema so-
ciale si immagina che il reato speciale sia

1a bacchetta magica. Detto questo, ricor-
do che nel nostro ordinamento é stata gia

introdotta I'aggravante legata a motiva-
zioni di odio razziale, etnico o religioso
con la legge Mancino del '93. Sarebbe al-
lora sufficiente aggiungere a quell’elenco
‘in ragione dell’orientamento sessuale’,
come si legge, peraltro, nell’articolo 10
del Trattato di Lisbona: una dicitura me-
no discriminatoria di quella che specifi-
ca ‘persone omosessuali e transessuali’™.
Sul fronte femminista, la giornalista
Letizia Paolozzi, animatrice del sito
“donnealtri.it”, si chiede “se una legge
sia lo strumento adatto a governare un
problema cosi profondo come il rifiuto
dell’altro. Meglio lavorare sulle coscien-
ze. Far diventare reati dei pur orribili
moti della coscienza serve a educare?
Non credo”. Franca Fossati, giornalista e
femminista storica, ricorda quello che ac-
cadde “a parti rovesciate” sul tema del-
la legge contro le mutilazioni genitali
femminili, quando a chi diceva: “Perché
fare una legge, visto che ne abbiamo gia
una che punisce il reato di viclenza pri-
vata?”, si rispondeva: “Dite cosi per rela-
tivismo culturale”. “Ma in alcuni contesti
storiei, per esempio in quello attuale”, di-
ce Fossati, “la legge pud avere funzione

pedagogica”.
Marianna Rizzini
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