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ILPARLAMENTO LATITANTE

STEFANDG RODOTA

on una decisione inattesa, la Corte Su-

prema degli Stati Uniti ha respintoiri-

corsi di cinque Stati dando vialibera al

riconoscimento dei matrimoni tra persone
dello stesso sesso.
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STEEANG RODOTA

: ON'una circolare assai prevedibile, il ministro dell'Interno
ha dato disposizioni ai prefetti perché ingiungano ai sin-
dacidinonprocedereallatrascrizioneneiregistridellosta-

% to civile dei matrimoni contratti all’estero tra persone del-

lo stesso sesso. La Corte americana, notoriamente conservatrice,

tuttavia non rinuncia a guardare alla societa ed esercitai suoi po-
teri perrendere possibilel’eserciziodi undiritto ormai sempre pit
largamente riconosciuto, modificando un suo precedente orien-
tamento negativo (anche se non e escluso un suo ulteriore inter-
vento). Il nostro ministro dell'Interno si chiude in una lettura for-
malistica della legislazione vigente e sfugge ad una precisa re-
sponsabilita politica, quella che da annispetta al Parlamento che,
proprioin questa materia, e statoripetutamentesollecitatoad in-

tervenire dalla Corte Costituzionale e dalla Corte di Cassazione e

che, invece, siechiusoin uninammissibile silenzio, inunagravee

deliberata omissione di atti di sua competenza.

La decisione di molti Comuni di ammettere la trascrizione di
quei matrimoni nonrisponde ad un capriccio o ad unaimpuntatu-
ra ideologica. Fa parte di un modo di intendere la democrazia “di
prossimita”, coerente con il ruolo attribuito in modo sempre pil
netto ai Comuni come istituzioni di frontiera, alle quali i cittadini
possono immediatamenterivolgersi. El'attenzione delle persone
etantopiuforte quantomaggiore éladistanzaeildisinteressedel-
le altre istituzioni. Cosi si spiegano, tral‘altro, le iniziative comu-
nalisuiregistridei testamentibiologicie sullatrascrizione deima-
trimoni tra persone dello stesso sesso, materie che toccano nel
profondo la vita delle persone, laloro libera costruzione della per-
sanalita riconosciuta dall'articolo 2 della Costituzione.

E comprensibile, allora, lareazione dei Comuni che hanno deci-
sodiimpugnarelacircolare del ministro, proprioperchéinessave-
donouna violazione del diritto delle persone ad essere trattate in
modo conforme ai principi costituzionali, quello d'eguaglianzain
primo luogo. Nella circolare, infatti, compare un errore altre volte
commesso, quellodiinterpretareil concetto dimatrimoniosoloin
base alle norme del codice civile, come se la Costituzione non esi-
stesse e come se non esistessero le norme che impongono di guar-
dare ad una serie di situazioni nella prospettiva europea.

Vedremo come risponderannoi giudici chiamati a decidere sul-
lalegittimita di unacircolare che si presenta come uno strumento
volto a restaurare una legalita violata dalle iniziative dei sindaci.
Findaora, perd, si possono mettere in evidenza alcune conclusio-
ni e argomentiimpropri, a cominciare dall’affermazione secondo
la quale sarebbe possibile procedere all’annullamento delle tra-
scrizioni gia effettuate. Bisogna comungque chiarire che la trascri-
zione si limita ad accertare |'esistenza di un matrimonio celebra-
toall’estero, senzaattribuirgliefficacianell’ordinamentoitaliano.

Malatrascrizionenonéirrilevante perché, ad esempio, puoren-
dere pit1 agevolerivendicareidiritti che giala Corte di Cassazione
hariconosciuto in via generale a questa formadiunione. E perché
la mancata trascrizione farebbe prevalere la cittadinanza nazio-
nalesuquellaeuropea, privandole personedeldirittodivedereap-
plicate in Italia norme del diritto europeo, in contrasto con quan-
tostabilito nel 2011 dalla Corte di giustizia dell'Unione.

Proprio perché 1'Ttalia ¢ istituzionalmente collocata nel conte-

stoeuropeo,latrascrizione, entroquestilimiti, nonpudessere con-
siderata in contrasto con!’ordine pubblico internazionale. Al con-
trario, evita una discriminazione fondata sulla cittadinanza e sul-
I'orientamento sessuale.

Lacircolare, tuttavia, riapre la questione politica del riconosci-
mentodiquesteunioni. Questione cheécostituzionaleeche, quin-
di, non appartiene ad una discrezionalita politica che consente al
legislatore di stabilire piti o meno arbitrariamente se occuparsi o
nodiuna determinata questione. Infatti, la Corte Costituzionale,
findal 2010, ha riconosciuto la rilevanza delle unioni tra persone
dellostesso sesso, poiché siamo di fronte ad unadelle “formazioni
sociali” di cui parlal‘articolo 2 della Costituzione. Da questa con-
statazione la Corte traeuna conclusione importante: alle persone
dellostesso sesso, unite dauna convivenza stabile, spetta «il dirit-
tofondamentale divivereliberamente una condizione dicoppian.
Sono parole impegnative: un diritto fondamentale attende il suo
pienoriconoscimento. La Cortedi Cassazione e stataancor pitinet-
ta dei giudici costituzionali con una sentenza del 2012, ripren-
dendoalcuneconclusionidellaCorteeuropeadeidirittidell‘'uomo,
haaffermato che, essendo ormai venutomenoilrequisitodelladi-
versita di sesso e poiché si € in presenza di un diritto fondamenta-
le, le coppie formate da persone dello stesso sesso possono giari-
volgersi ai giudici «per far valere, in presenza di specifiche situa-
zioni, il diritto ad un trattamento omogeneo a quello assicurato
dallalegge alla coppia coniugata».

Quell‘atto del ministro, insieme ad esplicite dichiarazioni con-
tro ogni riconoscimento delle unioni gay, ci dice che si persevera
nell'ignorare quelle esplicite indicazioni. Al Nuovo centrodestra
(nuovo?) interessa affermare una identita, presentarsi come il
fermo bastione dei valori non negoziabili, incurante dei diritti gia
riconosciuti alle persone.

Di questo atteggiamento strumentale & prigioniero il governo,
dal quale certo non arrivera alcun tweet perricordare quale sia la
rettavia costituzionale.

E alla maggioranza parlamentare verrannorivolti fermiinvitia
non prendere iniziative avventate, “divisive”, che possanomette-
rearischiolasopravvivenzadell’esecutivo. E tempodisacrificidei
diritti civill e sociali, & quindi & difficile sperare in reazioni ade-
guate, non dico in una diffusa e sacrosanta indignazione. Perché
questo possadavveroaccadere, servirebbeuna cultura politica vi-
tale, cheéproprioquellodicuicontinuamenteregistriamolaman-
canza.

E malinconico doverregistrare, dopo la distanza tra Stati Uniti
e Italia, anche quella che divide la nostra discussione politica e il
parlar chiaro invocato da papa Francesco. Conosciamo le posizio-
nidella Chiesa cattolica nella materia qui considerata. Mail tema
& stato messo all’ordine del giorno, fa parte della sua “agenda po-
litica”, invita al dialogo, con un atteggiamento che & 1'opposto del
formalismo e delle chiusure pregiudiziali, e che dovrebbe scorag-
giareipoliticiitaliani dainutilicontorsioniper assicurarsiqualche
aiuto dalle autorita ecclesiastiche. Questa constatazione noneun
invito ai laici perché si trasferiscano in un altro spazio, ma perché
riscoprano I'importanza e la dignita di riconoscere il proprio.
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