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LEDONNE E LE PENSIONIDEIDEPUTATI

CHIARA SARACENO

iamo tornati inevitabilmente a di-

scutere di eta alla pensione per le

donne, questa volta nel settore pri-

vato. E ci siamo arrivati nel mo-
mento peggiore possibile: quando 'unica
esigenza sembra quella di far cassa pur-
chessia. Non cisinasconde piti dietroivin-
coli imposti dalla Corte Europea (come &
successo per il settore pubblico). Ma nep-
pure ci si fa scudo del valore dell'ugua-
glianzaedellaopportunitadinon conside-
rare le donne alle soglie della eta anziana
unasemplice riserva dilavoro gratuito che
sostituisce il welfare pubblico mancante
(come sostenne a suo tempo il ministro
Brunetta). Il primo vincolo non c’e piti— o
meglio non riguarda pit1 |'eta alla pensio-
ne, ma la necessita di contenere il debito
pubblico. Ilsecondo obiettivo non puo es-
sere credibilmente avanzato da un gover-
no che ha drasticamente ridotto, e si ap-
presta a ridurre ulteriormente, i finanzia-
menti perlaspesasociale non pensionisti-
ca,inparticolare quelladestinata aregioni
e comuni, quindi anche ai servizi. Di pili,
un governo che, dopo essersi impegnato a
utilizzare i risparmi ottenuti dal progressi-
vo innalzamento dell’eta alla pensione
delle donne nel settore pubblico per svi-
luppare misure di sostegno alla occupa-
zionefemminile e allaconciliazionetrare-
sponsabilitafamigliarielavorative,lihain-
vecedirottatiinunfondoindifferenziato (il
“Fondo strategico per il Paese a sostegno
dell’economia reale”) dal quale ha anche
ulteriormente sottratto fondiper coprirele

necessita aggiuntive del fondo sanitario,
come haricordato su questo giornale Ro-
saria Amato. La proposta attuale di au-
mento dell’eta pensionabile delle donne,
quindi, esemplicemente ilmodo dimette-
resulle spalle di queste un carico aggiunti-
vo, senza fare nulla per togliere loro il cari-
co dilavoro gratuito. Anzi, come pit volte
enunciato nei documenti governativi, cisi
attende daloro che se lo assumano in mi-
suracrescente:comenonne chesioccupa-
no deinipotii cui genitorilavorano inuna
situazione di scarsita di servizi per la pri-
missima infanzia e di ridotta offerta di
scuola atempo pieno, come mogli, figlie e
nuore di anzianifragili, come madri di figli
piccoli.

Non sono pregiudizialmente contraria
ad una parificazione dell’eta alla pensione
tra uomini e donne. Ma sono favorevole a
regole comuni per una eta di pensiona-
mento flessibile, come era previsto dalla
riforma Dini. Non penso neppure che tut-
tele donne enessunuomosifacciano cari-
co di responsabilita di cura nel corso della
vita. Per questo sono contraria a norme
pensionistiche basatesolosul genere. Tut-
tavia sono fermamente persuasa che, per
ragionisiadiequitache disostenibilita per
le persone e le famiglie, ogni operazione
che riguarda la partecipazione al mercato
dellavoro, quindi anche’eta al pensiona-
mento, non pud ignorare le domande di
curaeillavoro di cura effettivamente pre-
stato. Occorreratforzarel'offertadeiservi-
zi per i bambini e per tutti coloro che non

sono del tutto autosufficienti. Ma occorre
anche riconoscere il valore sociale e pro-
duttivo del lavoro di cura effettivamente
svolto, attribuendoun congruoammonta-
re di contributi figurativi afini pensionisti-
ciachi(donna)haavutofiglieachi(donna
0 uomo) si & occupato intensamente di
persone non autosufficienti. Entrambi
questi strumenti renderebbero meno di-
suguali coloro che hanno e viceversa non
hanno assunto responsabilita di cura, ri-
spetto al mercato del lavoro e alla possibi-
lita di costruirsi una anzianita e ricchezza
pensionistica. Faciliterebbero anche I'a-
perturadiunadiscussione sulle priorita su
cui investire in un contesto dirisorse scar-
se. Purtroppo mancaalgoverno, maanche
al Parlamento, la legittimita morale ad av-
viare questa discussione, perché non solo
non sta ai patti, ma resiste strenuamente
ad ogni modifica delle norme che danno
accesso alla pensione ai parlamentari. Per
ineo parlamentari (per quelli di pit1 lungo
corso le norme sono molto pili favorevoli)
bastano5annidicontributiperavereunvi-
talizio di 3000 euro al mese. La somma au-
menta con gli anni di contribuzione, men-
trel’eta dacuisi puo fruirne siabbassacon
ilnumero delle legislature per cuisi e elet-
ti, a prescindere dallaloro durata. Modifi-
care queste norme scandalose e renderle
pitisimili aquelle valide peri comunimor-
tali non risanerebbe il nostro bilancio. Ma
renderebbemenoinaccettabilechechigo-
de di questi privilegi decida che sidevono
aspettare 65 anni per ottenere unapensio-
nespesso inferiore ai mille euro mensili.
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