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L"ODORE DEL TEMPO L’ indice di ascolto, un flusso informativo
sempre piu disorganico, il dolorismo della cronaca
nera: la ‘solitudine’ dei fatti e di chi li riceve

Parlare e ingannare

Sergio Zavoli

Dov'e la tv che comunica?

E’ SOTTO gli occhi di tutti: la televi-
sione, dopo le incertezze create dal
mercato (ingresso di nuovi soggetti,
novaziont tecnologiche, spoil sy-
stem, ma anche ndistribuzione di
prattaforme, riassetti dei palinsesti, e
via cosi) sta viwendo una fase di asse-
stamento e, a suo modo, di rinnovata
vivacita comunicatioa, seppure indi-
rizzata non tanto ai quartier: alti del-
la qualzta, quanto a orientarsi verso
quote pur agevoli e redditizie per il
medio habitat televisivo. Non appar-
tengo ai pasdaran di una To che do-
vrebbe regolare la vita civile e socia-
le, e starei al largo da quella, edifi-
cante, che pretendesse addirittura di
guidarne etica e la morale. Rispet-
to, semmai, una televisione che sap-
pia parlare alla comunita promuo-
vendo curiosita e interessi, come I'in-
tende Aldo Grasso quando ci invita
a valutare il ruolo nient’affatio insi-
gnificante che fini per avere Mike
Buongiorno ai tempt in cut si usava
mettere la Tv in gara con le autostra-
de per indicare il primo fenomeno di
omologazione sociale prodotto dal te-
leschermo Ma senza moltrarmi nel

“sapere di televisione” di Aldo Gras-
50, proprio a lui - lo studioso pul auto-
revole anche per aver tenuto sotto ti-
ro, senza risparmi, 1 “regolatort” del-
la Tv e relatior linguaggi - vorrei fare
alcune domande.

E’ LECITO dire che la To, a partire
dallavvento di quel sistema aritmeti-
co che ¢ diventato I'indice di ascol-
to, liberatast dal pui pedagogico ed
elitario indice di gradimento ¢ ap-
prgliandost a un censimento numeri-
co utile per stabilire la caratura pub-
blica delle tariffe pubblicitarie, ha di
fatto indebolito il compito di tutelare
e arricchire il costume civile e cultura-
le del nostro Paese? Perché la parte
del corpo sociale pin attrezzata in
questioni del genere, a partire
dall’intellettualita, non ha fatto argi-
ne a una deriva che, a sua discolpa,
veniva attribuita al formarsi di una

nuova dimensione antropologica?
Perché le voci critiche non sono mai
andate al di la di un ascolto impigri-
to e svalutato dal pii remunerativo
riscontro det criteri commerciali? Per-
ché s1 & creduto che dovesse essere pro-
priol ’antropologia che Di Nola de-
classava a “non scienza” in quanto,
per lui, soltanto sistematoria - a dire
Pultima parola su un mondo fatto di
parole e wmmagini, relaziont e con-
Sronti, consenst e dissenst, cioé del
pui straordinario e dinamico scena-
rio della realta e dell'immaginazio-
ne? O problema non c’e, é altro, sta
altrove?

PERCHE i tempi pieni zeppi di
T, dove campeggiano gli aspetti puii
inquietantt del ruolo televisivo - con
le famiglie 1n imbaraszo e 1 giovam

feriti net loro ancora fondani princi-
pt - prevalgono 1 toni reticentt o debor-
danti, anziché le forme pi civili e sa-
lutart di una mediazione plurale e re-
sponsabile? Perché si é lasciato che
la To diventasse di anno n anno
non solo il nuove luogo, ma anche la
nuova forma della politica? Perché
tanta enfasi al dolorismo della crona-
ca nera, divenuta la risorsa pul certa
dellintrattenimento se non, tout
court, dello spettacolo televisivo? E
s1 ¢ potuto credere che la gran parte
di quanto ci viene offerto dalla Tv
per cio stesso andava giudicato non
solo normale, ma anche lecito? Ab-
biamo o no motivo di qualche allar-
me, o stiamo perdendoci in labirintt
ourtuost, stucchevoli, persino reazio-
nari, limitandoct a reclamare un fil-

tro, cioé delle regole che governino
una partita di questa rilevanza?
Non ¢ un problema da poco. Se le
norme e 1 controlli non nascono dalle
strutture stesse e dai professionisti che
o1 agiscono, se mancassero gli anticor-
pt di contrasto, come si potrebbe far
Sfronte a questa esigenza? Allo stato
dei fatti dov’é finito ladescante “di
tutto, di pu”? La velocita di un flus-

S0 WMfOrManvo reso sempre pu erra-
bondo e disorganico dalla vertigino-
sa quantita det messaggi, e dal loro
doverst esprimere spesso al di fuori e
persino al di sotto det loro singoli con-
testi, provoca non solo frustranti sen-
sazioni dimprecisione, incompletez-
za e parzialita, ma anche fenomeni
di confornismo e di assuefazione.
L’utente avverte che sotto 1 suoi occhi
non st svolge pul nessun continu-
um, che tutto ¢ espunto, collocato ed
espresso con la stessa casualita
dell’evento e della sua fonte, che il
rapporto causa-effetto viene abolito
dalla temporale “solitudine” dei fam
¢, di conseguenza, di chi ne riceve la
notizia.

GLI ADULTI ricorderanno il tempo
n cut una bussola appena ragionevo-
le ct orientava tra i fatti e la loro inter-
pretazione per rispondere all’esigen-
za civile, culturale ed etica di saper-
ne e capirne di pul; ma poi st dovette
tntendere quel “di pur” in riferimen-
to agli interessi della triade mercato,

pubblicita, consumo. Parlo ovvia-
mente di “grandi numert”, quindi di
atteggiamentt n qualche modo gia
masstficati nella loro sacrosanta e -
contentbile dose di materialita. Ma
allora la rivoluzione mediatica non é
stata il cambiamento, secondo lo sche-
ma dell’antropologia, ma la velocita
del cambiamento, imposta dalle legg
economiche: una gemmazione (0
una metastasi) dovuta a esigenze di
origine prevalentemente pragmatica
e strumentale. Che ne ¢ stato della
qualita di un patrimonio tecnico per
tanii verst innovativo, efficace, com-
volgente? Non dovremmo domandar-
ct quale walore st & aggiunto all’uso
della parola, alla sua intrinseca di-
mensione sociale, espressiva, interio-
re, inguistica? Non dovrebbe metter-

¢t n guardia, fatto salvo lo zoccolo
duro della professionalita, Puso di-
storto e ingannevole dei linguagg pie-
gati alle esigenze della propaganda e
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della persuasione, ricalcati, st direb-
be, sut modelli pubblicitari? Esiste
ancora un problema di responsabili-
ta della parola e, va da sé, di chi la
usa? Gustavo Zagrebelski, in un agi-
le e tagliente libro uscito da poco, dal
titolo Sulla lingua del tempo pre-
sente, addita nel linguaggio inquina-
to e kitsch 1l segno di una malattia
degenerativa della vita pubblica. Co-
me dargli torto? Credo che la To, in

generale, non abbia reso un buon ser-
vizio all’'utilita e al prestigio di una
comunicazione specialmente sociale
com’é quella, ripeto, della politica. E
che questa, a sua volta, st sia fatta
complice delle ribalte non dirado alle-
stite per compiacere un mero bisogno
di msibilita. Mi chiedo se non abbia
qualche fondamento 1l giudizio un
po’ estrenusta di Ignazio Silone
quando afferma che “in nessun seco-

lo la parola era stata cosi pervertita
rispetio al suo scopo naturale: quello
di comunicare. Perché parlare ¢ in-
gannare, 0ggl, SOno quast sionimi”.
Per fortuna st cambia e si cresce gra-
zie ai problemi che siamo costretti a
risolvere. Forse viviamo uno di quet
momenti. E proprio teri, presente an-
che il direttore di “On”, Pierluigi Vi-
sct, 1 Presidente Grorgio Napolitano
ha detto cose chiare, nette e risolute
sull’argomento. Va ringraziato.

ericorda i 'sindaco santo’
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