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FRrRANCESCO D’AGOSTING

F inalmente alla Camera dei deputati sono ini-
ziate le votazioni sulla proposta di legge sul "fi-
nevita” e puntualmente & tornato ad affacciarsi sul-
laprima pagina della "Repubblica” Stefano Rodot3,
con il compito di vituperarla. Questa volta, pero,
sembra proprio che Rodota abbia passato ogni li-
mite nella sua, aggressivita verbale, peraltro ormai
ben nota: lalegge sarebbe «ideologica, violenta, bu-
giarda, sgrammaticata, incostituzionale». Basta?
Certo che no. A questa sfilza di complimenti, Rodota
ne aggiunge altri: la legge disprezzerebbe |'opinio-
ne pubblica, sarebbe la «quintessenza di un dispo-
tismo etico», rifletterebbe «un fondamentalismo
cattolico incomprensibile», farebbe «scempio» del
«diritto fondamentale» all'autodeterminazione, tra-
sformerebbe le dichiarazioni anticipate di trarta-
mento in «macchine inutili, frutto di un delirio bu-
rocraticon» e attraverso di essail presidente del Con-
siglio «e la sua docilissima schiera» metterebbero «le
mani sul corpo di ciascuno di noi». Potrei conti-
nuare con le citazioni.

Credo che sia molto difficile convincere Rodota ad
assurmere toni laicamente pil sobri e, pur critican-
dola, a manifestare un minimo di rispetto per una
proposta di legge che & comunque condivisa da un
consistente e maggioritario numero di deputati, tra
iquali vanno annoverati anche - e Rodota lo sa be-
nissimo ~ non pochi rappresentanti dell’opposi-
zione. Un testo — particolare di non poco conto, an-
che se Rodota finge di non notarlo - che a ogni scru-
tinjo segreto raccoglie ulteriori adesioni di coscienza
¢, dunque, procede nel suo iter con un consenso tra-
sversale ancora pit1 ampio del previsto. E credo an-
che che ormai sia un'impresa disperata aprire un
dialogo con Iui. Non certo perché non si possano
smontare, senza troppe difficolta, le sue argomen-
tazioni (lo testimoniano diversi editoriali su questo
tema apparsisu "Avvenire” e tutti sistematicamen-
te ignorati da Rodota), ma perché non vale la pena
farlo. Che senso mai puo avere cercare di ragiona-
re pacatamente con chi usa espressioni parossisti-
che come quelle che ho citato? O ricordare all'illu-
stre collega che non & corretto invocare l'autorita di
«cento giuristi» ostili alla legge, facendo sprofon-
dare gli studiosi di diritto che hanno una diversa o-
pinione (e ce ne sono tanti!) nel limbo dei non giu-
risti o dei giuristi non meritevoli di attenzione al-
cuna? O imputargli la curiosa citazione di un do-
cumento della Conferenza episcopale tedesca, da
lui utilizzato solo per contrapporre scorrettamen-
tel'opinione dei vescovitedeschi
a quella delle «gerarchie vatica-
ne»?

La sostanza della questione & u-
na sola ed & sempre la stessa.
Non si tratta di dire di no alle Di-
chiarazioni anticipate (che qual-
cuno chiama, forzando, Testa-
mento biologico), ma diregolar-
le per legge in modo intelligente
ed equilibrato, come capi benis-
simo, a suo tempo, il Comitato
nazionale per la bioetica, quan-
do formulo un parere che, pro-

prio per il suo equilibrio, fu con-
diviso dalaici e cattolici. Prima di
insistere sul diritto, di rango co-
stituzionale, a rifiutare qualsiasi
trattamento sanitario (diritto R
pensato dai padri costituenti con
riferimento a soggetti lucidi, capaci, consapevoli,
adeguatamente informati), prima di dipingere ir-
reali scenari di espropriazione del nostro corpo, ri-
flettiamo con un po’ di buon senso alle specialissi-
me condizioni in cui si trova una persona che, av-
vicinandosi alla fine della sua vita, abbia perso co-
scienza. Unsuo "testamento biologico”, magarire-
datto molto anni prima, pud aver perso di attualita
0 puo essere stato sottoscritto in condizioni di in-
credibile fragilita psicologica, economica, sociale e
mentale, tali da renderne molto discutibile I'atten-
dibilita o anche sulla base di informazioni inade-
guate, frettolose o carenti. Come pretendere diren-
dere «vincolante» un documento che pud avere ca-
ratteri cosi problematici? E pil che giusto che un
medico «tenga conto» (come dice la Convenzione
di Oviedo) delle dichiarazioni anticipate ed & giu-
stissimo obbligarlo a motivare in forma scritta per-
ché le osservi o perché non le osservi, ma non lo si
puo vincolare a un’ ubbidienza cieca e passiva nei
confronti dei desideri di un paziente incompeten-
te, pitt di quanto non abbia senso vincolarlo a quel-
li di pazienti pur capaci di intendere e di volere. La
3uestione ¢ tutta qui ed e di questo soltanto che
obbiamo discutere: esaltare I'autodeterminazio-
ne nei moment di fine vita o & un'imperdonabile
in%enujta lluministica o & un ancor meno perdo-
nabile tentativo di introdurre surrettiziamente 'eu-
tanasia nel nostro sistema giuridico, senza avere il
coraggio di chiamarla col suo proprio nome.




