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VERI DIRITTI
NON SLOGAN

TFRraNCESCO D’ AGOSTINO

Riprende oggi in Commissione al Sena-
to il dibattito sulla legge sul fine vita e,
per molti laicisti, ritorna I’ora di affilare le ar-
mi. Bisogna convincere I'opinione pubblica
che la legge che sta per entrare a far parte
delnostro ordinamento siradica sul princi-
pio dellaindisponibilita della vita e che que-
sto & un principio clericale, repressivo, pre-
moderno, ma soprattutto non coerente con
I'unico sistema valoriale adeguato al nostro
tempo, quello dei diritti umani. «Rendiamo
grazie ai Lumil» che hanno elaborato que-
sto paradigma, esclama Massimo Firpo (sul
Sole-24 Ore di domenica 4 settembre). Un
paradigma, di cui da una parte la Chiesa cer-
cherebbe disonestamente di appropriarsi e
che dall’altra, per bocca di Papa Benedetto,
essa continuerebbe ad attaccare, elaboran-
done deformanti immagini ideologiche.

E cosi che stanno le cose? No. Il principio
della disponibilita della vita non appartie-
ne alla migliore tradizione illuministica. Non
€ mai stato condiviso da Kant. Quindi, o Kant
va considerato uno pseudo-illuminista o un
illuminista mancato (1), oppure assumere il
principio che la vita umana sia disponibile,
come quello che meglio rappresenta la vi-
sione illuministica dei diritti umani, € un
colossale errore (indotto, si spera, dall’i-
gnoranza e non da un’'intenzione consape-
volmente falsificante). Cid che comunque e
senza dubbio falsificante & definire defor-
manti le letture dell'illuminismo (come ap-
punto quella fatta dal Papa) che cogliein al-
cune sue dimensioni (ma non certo in tut-
te) aspetti nichilistici se non «perversi» (e,
del resto, come negarli? Forse non & stato
un illuminista anche il marchese de Sade?).
Se vogliamo «rendere grazie ai Lumi» e sal-
varne gli indubbi meriti storici, lasciamo ca-
dere i mille trucchi e le mille provocazioni
che un certo instancabile laicismo torna con
monotonia a proporre ogni qual volta ven-
gono al pettine alcuni specifici nodi bioeti-
ci e antropologici. E sbagliato contrapporre
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radicalmente illuminismo e cristianita, so-
stenendo che il primo elaborerebbe una cul-
tura e una politica fondate sui diritti del-
I'uomo, mentre la seconda opererebbe per
imporre una cultura e una politica fondate
sui diritti di Dio. Quelli che il laicista quali-
fica come «diritti di Dio» (quindi, in buona
sostanza, come diritti "inesistenti”, dato che
illuministicamente sarebbe interdetto ra-
gionare «come se Dio cifosse» ) sono i diritti
umani pilt veri e pit1 autentici, perché, nel-
la visione cristiana della vita, Dio altro non
vuole se non la piena realizzazione dell'uo-
mo, del suo bene e quindi dei suoi autenti-
ci diritti.

Abbandoniamo una volta per tutte le frasi
fatte dell'individualismo radicale e discu-
tiamo nel merito se la miglior difesa della
vita umana sia quella che I'affida a insinda-
cabili testamenti biolo%]ici, magari redatti

da persone ipocondriac e e poco informa-
te, o non piuttosto ad una saggia alleanza te-
rapeutica medico-paziente, che non esclu-
de mai il rilievo di una dichiarazione anti-
cipata (di trattamento) del paziente, ma
nemmeno ne assolutizza indebitamente le
disposizioni.

L'antitesi Chiesa-illuminismo e antiquata,
come & evidente dal convergere di un cat-
tolico come Jacques Maritain e di un illu-
minista come Norberto Bobbio nella con-
vinzione che, anche se si parte da diversi
presupposti, si pud poi concordare nell’'in-
dividuazione e nella difesa dei diritti uma-
ni, purché con onesta intellettuale si riflet-
ta assieme non sugli slogan, ma sulle cose
stesse.
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