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MOSTRI IN LABORATORIO

Scienziati, attenti: non diventate stregoni

Un polemico saggio a quattro mani di un medico e di un biologo contro la tecnologia che stravolge la natura
La conoscenza non va misurata sulla capacita di modificare il mondo ma sulla volonita di capire la sua bellezza

Giorgio Israel

arlare di scienza in
modo libero, anche
avanzando critiche a
certi aspetti della ri-
cerca contempora-
nea, e diventato oggi
semprepiudifficile epersinoperi-
coloso: quasi certamente s'incor-
rera nell’accusa di essere nemici
della scienza e della ragione e di
appartenereallacongregadeimi-
stici e delle fattucchiere.

Tanto pitie importante che una
visione critica venga proposta da
duescienziatimilitanticome Ales-
sandro Giuliani (ricercatore al-
I'Istituto Superiore di Sanita) e
Carlo Modonesi (specialista in
biodiversita ed evoluzione), auto-
ridi Scienzadellanaturaestregoni
dipassaggio(JacaBook, 2011, eu-
ro12), un libro ispirato da un au-
tenticoamore perlascienza e che
intende difendere quel che viene
definita la «scienza bella» contro
la «scienza brutta», di cui sida su-
bitounesempioin aperturaconla
cosiddetta«creazionedellavitaar-
tificiale» da parte di Craig Venter.
Difatto, quest’ultimaimpresafor-
nisce I'esempio della scienza piu
«brutta» ditutte, inquantopurrea-
lizzando un avanzamento nelle
pratiche biotecnologiche non ha
portatonulla «in termini di nuove
conoscenze» e «in termini dinuo-
vespiegazionideifenomeninatu-
rali». Questavalutazionedellema-
nipolazioni di Venter fa subito ca-
pirechegliautoridifendonoaspa-
da tratta un'idea di scienza come
conoscenza, controlamodadella
«scienza-manipolazione», e affer-
mano con forza il principio che,
senza avanzamento nella com-
prensione dei processinaturali, e
quindi senza ricerca di base, non
ha senso parlare di scienza.

Tanto sono saldiin questa con-
vinzione chenonhannotimoredi
prendersela con un mostro sacro
come Francesco Bacone, cuirim-
proveranoilmotto«scientiaestpo-
tentia» all’origine di una visione

empiristae utilitaristica, cuisicon-
trappone l'affermazione di Henri
Poincarésecondo cui«loscienzia-
to non studia la natura perché e
utile, ma perchéne prova piacere
e ne prova piacere perché e bella.
Se la natura non fosse bella, non
varrebbela penastudiarla elavita
nonvarrebbelapenadiesserevis-
suta».

Va precisato che quando gli au-
tori parlano di «bellezza» non in-
tendonoaffattoqualcosadifumo-
soevago.Nonsitrattadiunasorta
dirichiamo sentimentale ed este-
tizzante. Al contrario, essisisforza-
no di enucleare dei criteri precisi
dell'ideadi«bellezza»egran parte
del libro & dedicato a illustrarli
conesempi.In talmodo, essisicol-
locano in un filone ben definito
della scienza che conil riferimen-
to al criterio estetico allude a un
preciso equilibrio metodologico.

Ad esempio, il celebre scienziato
John von Neumann, individuava
ilcriterio «estetico»nellaformula-
zione di un modello matematico
nell'esigenza che «in relazione
con la quantita di informazione
che fornisce debba essere piutto-
sto semplice». Una rappresenta-
zione molto semplice puo essere
chiaramatroppo povera, unarap-
presentazione molto ricca e arti-
colata puo essere pitiaderente al-
la realta ma troppo complicata e
quindi inutilizzabile. Giuliani e
Modonesi qualificano come mo-
didifare «bruttascienza»l’adesio-
ne dogmatica a certi «ismi», come
il determinismo, il riduzionismo
olarecentemodadiproporreteo-
rie della complessita tanto verbo-
se quantoinconcludenti. Unaltro
modo di fare «brutta» scienza e di
farsi dominare dall’'ossessione di
andareallaricercadel sempre pilt
piccolo, sempre «oltre», verso la
spiegazione «ultima». Viene in
mente la celebre annotazione
con cui Pascal si proponeva di
«scrivere contro coloro che si ad-
dentrano troppo nelle scienze».
Erwin Chargaff la commentava
{nelsuo Misteroimpenelrabile) os-
servando ironicamente che «la

profondita di per sé non presenta
alcun vantaggio, a meno che non
abbiasotto diséunfondo» e cheil
rischio e di «dimenticare alla fine
le domande cui questa spedizio-
ne interminabile avrebbe dovuto
dare risposta».

Comesiedetto, illibropropone
un gran numero di esempi di
scienza «bella» e «brutta». Non
possiamocertofarneun elencoso-
stituendociallalettura, mavoglia-
mo citare in particolare la «scien-
za del destino» e cioe I’ ossessione
diricondurre ognieventodellano-
stravitamaterialee mentaleafatti
genetici e quindi a un determini-
smogeneticostrettoche, comeos-
servano gli autori, non ha alcun
fondamento scientifico serio, es-
sendo «il problema della causali-
ta biologica un affare tutt’altro
chesempliceerisolto». Stadifatto
che su questo rozzo determini-
smo-diciamo purefatalismo-cre-
sce una tecnoscienza ispirata al
mito del controllototale del desti-
no dell'vomo e del mondo. La
smania del controllo totale della
natura - e, aggiungiamo, sempre
pittanchedel pensiero dell'uomo
- & «foriera di disastri», come han-
no dimostrato i totalitarismi ispi-
ratirispettivamente alleidee della
rigenerazione razziale dell'uma-
nita e della sua rigenerazione so-
ciale.

Oggi, ammoniscono gli autori,
il rischio totalitario si presenta in
modo «infinitamente pilt subdo-
lo», «in quanto si maschera del
suo esatto contrario - un mondo
diinfiniteliberta e possibilita sen-
za alcun limite - che pero, a conti
fatti, si trasforma in feroce indivi-
dualismo e in controllo spietato
della debordante tristezza attra-
versoil consumodimerci, di anti-
depressivi e di altre false pana-
ceer.

Percio, la «brutta» scienza non
rischia soltanto di distruggere la
scienza propriamente detta la-
sciandosullaterrabruciatasoltan-
to pratiche manipolative prive di
orientamento e finalita, se non
quelladiaffermareconunverode-
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lirio di potenza che la natura «fat-
tamale» debba essere rifatta dac-
capo, maciconsegnalaprospetti-
vadiunmondo privo divaloriau-
tenticamente umani.

ERRORI 1l determinismo
genetico ¢ la creazione

di vita artificiale

fanno male alla scienza

COMPITI Bisogna
cercare I'armonia
nell’Universo, non
manipolare la natura
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