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L’'ULTIMA VOLONTA
ESPROPRIATA

BIOTESTAMENTO, ADDIO
ALDIRITTODISCELTA

STEFANO RODOTA
PESSIMA giornata, ieri, per la

civilta giuridica di questo

paese. Pessima giornata per
lalegittimazione sociale del Parla-
mento, che si allontana vertigino-
samente dalle persone, daannifa-
vorevoli quasi all'80% al diritto di
ciascuno di decidere liberamente
sulle modalita del morire.

uestocidiceilvotoconilqualelaCameradei

deputati ha approvato le norme sulle “di-

chiarazioni anticipate di trattamento” che

espropriano ciascuno di noi del potere di
decidere sulmorire. Non ¢ ancora unalegge dellaRe-
pubblica, perché il testo dovra di nuovo essere esa-
minato dalSenato.Ma, dopo che sieriuscitiapeggio-
rare untestoorribile giaall’'origine, ognisperanzache
isenatori possano avere qualche ripensamento sem-
bra del tutto infondata.

Al posto della volonta della persona compare or-
mai, violenta e invadente, quella del legislatore.

Perdiamo il diritto all’autodeterminazione, chela
Corte costituzionale, con la sentenza n. 438 del 2008,
hariconosciuto comediritto fondamentale dellaper-
sona. Si esclude, infatti, che la persona possa libera-
mente stabilire quali siano i trattamenti che intende
rifiutare qualora, in futuro, si troviinsituazione diin-
capacita. Le sue dichiarazioni non hanno valore vin-
colante, vitae corpodellapersonasonosottrattial go-
verno dell’interessato e affidate a regole autoritarie,
alla pretesa del legislatore di farsi scienziato, ed alla
decisionedelmedico. Lapersonascompare, altrisog-
getti compaiono al suo posto. La dignita nel morire &
cancellata.

Invece di rispettare la persona quando riflette sul
momento piii difficile e intimo della sua esistenza, si
davoceadunospiritovendicativo, esplicitamentedi-
chiarato da quelli che hanno attribuito al testo votato
ieri la funzione di chiudere la fase aperta dalla deci-
sione dellaCorte diCassazionenelcaso diFluanaEn-
glaro.

Unarivincita controunasentenza definita “giaco-
bina” (quale approssimazione culturale in questo
modo di esprimersil), mentre si e trattato di una sen-
tenzacosl accuratamente argomentata da mettere la
nostragiurisprudenzaallivello della migliorriflessio-
ne giuridica internazionale su questi temi.

Teri, al contrario, ci siamo allontanatidall’Europae
dalmondo, spintidal medesimo, cieco furoreideolo-
gico che ha prodotto la pessima legge sulla procrea-
zione assistita, che la Corte costituzionale ha dichia-
ratoillegittima in alcuni dei suoi punti piti significati-
vi e di cui si occupera anche la Corte europea dei di-
ritti dell'uomo.

Questo il destino al quale vaincontro lalegge sul
testamento biologico. Ed ¢ inquietante che nel dibat-
tito parlamentare siano state usate parole quasi inti-
midatorie, quando sé detto che sarebbe un brutto
giorno per la democrazia quello in cui la Corte costi-
tuzionale decidesse controla maggioranza del Parla-
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mento, una volta investita del giudizio sulla nuova
legge.

Possibile che ogni voltasi debbaricordare ai parla-
mentarichele corticostituzionalisono appunto “giu-
dici delle leggi”, che hanno proprio il compito di ve-
gliare sulrispetto dovuto dal Parlamentoalla Costitu-

zione? Possibile che ignorino che la discrezionalita
del legislatore incontra limiti precisi in particolare
quando sono in questione la vita, la salute, la dignita
della persona?

Laveritaecheil testovotatoierinon chiuderale po-
lemiche, maavvieraunalacerantestagione diconflit-
ti. Sie detto che sivoleva sottrarre ai giudici il potere
didecidere sullavita. Accadrail contrario, perché sia-
mo di fronte anorme che apriranno laviaa contesta-
zioni, aricorsi, a eccezioni di incostituzionalita.

Si ¢ imposta una logica che rende le persone pri-
gioniere proprio di quelle costrizioni dalle quali, con
un testo semplicemente ricognitivo del diritto all’au-
todeterminazione, avrebbero potutoliberarsi. Sicor-
reil rischio di vie traverse, di sotterfugi. Esattamente
il contrario della lezione civile di Beppino Englaro,
chehaaccettatolaviaaspraelungadellalegalita, eche
ieri, per questo, e stato insultatonell’aula diMonteci-
torio. Si incentivera il terribile “turismo eutanasico”
verso altripaesi, un cammino che giapittd’'unoha co-
minciato dolorosamente a percorrere.

Questi sono i frutti amari dell’ideologia, della pre-
tesa di sottomettere ai propri convincimenti “le vite
degli altri”, proprio quelle che dovrebbero essere
massimamente rispettate. E’ quel che accade in tutti
ipaesichehanno approvatoleggiin questamateria, &
quelchehannofatto, convera caritacristiana, laCon-
ferenza episcopale tedesca e il Consiglio delle Chiese
evangeliche nell’opuscolo con il quale hanno dato ai
fedelileistruzionisul testamento biologico, chelegit-
timano quasi tutto quello chein Italia viene vietato.

Ma questo & pureil frutto amaro diun bipolarismo
distruttivo, di una cieca obbedienza di parlamentari
ormai senza relazione alcuna con il mondo cheli cir-
conda, di una appartenenza imposta dal fatto che il
loro destino personale e politico e solo nelle mani del
padrone dellamaggioranza.

Nella vituperata Prima Repubblica la civilta del
confronto non venne meno neppure nelladiscussio-
nedileggiassai pilt dirompenti periproblemidifede
che ponevano, come quelle sul divorzio e, soprattut-
to, sull’'aborto. Oggi che si prospetta il ritorno di un
partito cattolico, con imprimatur cardinalizio, la vi-
cenda del testamento biologico non & I’auspicio mi-
gliore.
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