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A SPECIE umana, unica, si

I avvia a essere sostituitada
unamolteplicitadi specie,
conun passaggio dalsingolareal
plurale reso inevitabile da una
tecnoscienza che ci avvicina
sempre pilt al post-umano? En-
trando in questo mondo nuovo,
piticheilriferimentoabitualeal-
I'utopia negativa di Aldous Hux-

ley, vale il ricordo di quel che
scriveva Guenther Anders, chie-
dendosi gia nel 1956 se 'uomo
fosse antiquato: «Come un pio-
niere, I'uomo sposta i propri
confini sempre pitiinla, siallon-
tana sempre piu da se stesso; si
“trascende” sempre di pii — e
anche se non s'invola in unare-
gione sovrannaturale, tuttavia,
poiché varca i limiti congeniti
della sua natura, passa in una
sfera che non & pit naturale, nel

Siamo umani
o postumani?
Lenuove sfide
dellabioetica

regno dell'ibrido e dell’artificia-
le».

Parole nelle quali si pud co-
glierel’'eco delle Magnalia natu-
rae, descrittenel 1627 da Francis
Bacon in appendice alla Nuova
Atlantide: «Prolungarela vita; ri-
tardare la vecchiaia; guarire le
malattie considerate incurabili;
lenire il dolore; trasformare il
temperamento, la statura, le ca-
ratteristiche fisiche; rafforzare
ed esaltare le capacita intellet-

tuali; trasformare ur corpoinun
altro; fabbricare nuove specie;
effettuare trapianti da una spe-
cieall’altra;crearer 1ovialimen-
tiricorrendo asostanze ogginon
usate». Lontane nel tempo, que-
ste due posizioniriflettono modi
assai diversi di guardare al “tra-
scendersi” della persona.
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Biologia, genetica,

- nanotecnologie:

E ancora: msto che queste p0351b1]1ta non

sono alla portata di tutti, come possiamo
garantire il diritto all'uguaglianza?

Ecco perché la chance di diventare
perfetti ci pone davanti a sfide inedite




del 11 Giugno 2011 la Repubb]'ca

Fondatore Euganio Scatiort Olrettove Ezio Maun

estratto da pag. 33
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ASPECIEumana, unica, siavviaad essere sostituitada
una molteplicita di specie, con un passaggio dal sin-
golare al plurale reso inevitabile da una tecnoscienza
S:he ciavvicina sempre pil1 al post-umano? Entrando
inquesto mondonuovo, pili che il riferimento abitua-
le all’'utopia negativa di Aldous Huxley, vale il ricordo
diquelchescrivevaGuentherAnders, chiedendosigia
nel 1956 se I'uomo fosse antiquato: «Come un pionie-
re,'uomospostai propriconfini semprepitiinla, sial-
lo_ntana sempre pilidase stesso; si ‘trascende’ sempre
dipiti-eanche senon s’involain unaregione sovran-
naturale, tuttavia, poiché varca i limiti congeniti della
sua natura, passa in una sfera che non & pit1 naturale,
nelregno dell'ibrido e dell’artificiale».

arole nelle quali si pud cogliere
I’ecodelle Magnalia naturae, de-
scritte nel 1627 da Francis Bacon
in appendice alla Nuova Atlanti-
de: «prolungare la vita; ritardare
la vecchiaia; guarire le malattie
considerate incurabili; lenire il
dolore; trasformare il tempera-
mento, la statura, le caratteristi-
chefisiche; rafforzare ed esaltare
le capacita intellettuali; trasfor-
mare uncorpoinunaltro; fabbri-
care nuove specic; effettuare tra-
pianti da una specie all'altra;
creare nuovi alimentiricorrendo
asostanze ogginonusate».

Lontane nel tempo, queste
due posizioniriflettono modi as-
sai diversi di guardare al “tra-
scendersi” della persona, con un
passaggio dallo sguardo ottimi-
sticolanciatosulfuturodaBacon
ad unariflessione sulla quale in-
combelabombaatomica, chese-
gna drammaticamente 'uscita
dalla guerra, maipotecain modo
altrettanto drammatico il futuro.
Oggi, realisticamente, il destino
del genere umano appare affida-
to a scienza e tecnica, che lo im-
mergono nellastoria, lo liberano
progressivamente da caso e ne-
cessita, fino a prendere congedo
della natura.

Di fronte alla radicalita di que-
sto passaggio, alla discontinuita
chedescrive, |'etica torna prepo-
tentemente in campo, la politica

si divide, il diritto si interroga sul
proprioruolo. Parolenuoveciac-
compagnano—biopolitica, bioe-
tica, biodiritto. E, con esse, I'u-
manita sembra voler “uscire da
se stessa”, nel senso almeno che
si svincola dalla pura logica

darwiniana, affidandosi ad una
evoluzione tutta legata ad una
tecnica direttamente governata
dalle persone. Intornoalcorpodi
ciascuno si addensano le possi-
bilita incessantemente offerte da
biologia e genetica, dall'innova-
zione informatica, dalle neuro-
scienze, dalle nanotecnologie. Il
corpo sta per trasformarsi ap-
punto in una “nano-bio-info-
neuromachine”, versioneultima
di quell’ “homme machine” di
cui nel Settecento parlavano La
Mettrie e D'Holbach? 1l corpo,
dunque il luogo per definizione
dell’'umano, ciappare comel og-

getto dove si manifesta e si com-
pie una transizione che, da un
canto, sembra voler spossessare
la persona del suo territorio, ap-
punto la corporeita, facendolo
“reclinare” nelvirtuale; e, dall'al-
tro, ne modifica i caratteri in for-
me chenon déd oggifanno parlare
di post-umano e di trans-umano
(termine, questo, la cui introdu-
zione & attribuita ad uno scritto
del 1927 di Julian Huxley).
Iicorpociapparecosicomeun
planetario campo di battaglia,
dove si affrontano bioconserva-
tori e transumanisti. Tenace-
mente impegnati, i primi, a re-
staurare i diritti della natura. Cu-
stodi, gli altri, di una nuova k-
berta, quella appunto di usare
senzalimitiilnuovo potere dicui
siamo investiti. Ma questa pola-
rizzazione non da nessuna vera
indicazione sul modo di gover-
nare la fase interamente nuova
nella quale 'umanita & gia entra-
ta. E’illusorio pensare che il dirit-
to, con le sue regole artificiali,
possa ricostituire le situazioni
naturaliprofondamente modifi-
cate dalla scienza. E l'illimitata
apertura all’utilizzazione di ogni
nuova opportunita sembra piut-
tosto confermare la tesi di chive-
denellatecnical’'unicopoteredel
nostro tempo, al quale sarebbe
vano cercar di porre argini.

Ma la realta non puo essere
chiusa in contrapposizioni
astratte, esige distinzioni per co-
gliere le vere domande. Nel 2008
Oscar Pistorius, un corridore su-
dafricano, privo della parte infe-
riore delle gambe, sostituita con
impianti in fibra di carbonio, sie
visto riconoscere il diritto di par-
tecipare alle Olimpiadi. Cosinon
cadesoltantolabarrieratra “nor-
modotati” e portatori di protesi.
Si prospetta una nuova nozione
di normalita, che non & pil sol-
tantoquella naturalmentedeter-
minata, mapurequellaartificial-
mente costruita. Prendendo
spunto da questa vicenda, un’al-
tra atleta paraolimpica, Aimée
Mullins, haaffermatoche«modi-

ficare il preprio corpo conla tec-
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| nologia non ¢ un vantaggio, ma

un diritto. Sia per chi fa sportali-
vello professionistico che per
I'uomo comune».

Affermando, perd, il diritto
d’ogni persona alla modificazio-
ne tecnologica del corpo, sipone
immediatamente la questione
dell’eguaglianza. Poiché siamo
in presenza di straordinarie pos-
sibilita di migliorarele prestazio-
nifisiche e intellettuali, una volta
riconosciuta la legittimita di una
specifica costruzione artificiale
tutti devono potervi accedere in
condizioni di parita, pena la na-
scita di una societa castale, nella
quale solo chi dispone di risorse
adeguatepudavvantaggiarsidel-
la tecnologia. Ma dobbiamo
spingerci oltre lo stesso ineludi-
bile principio d'eguaglianza. Un
differenziarsi della specie tra
umani e post- o trans-umani fa
immediatamente nascere il pro-
blema di due diverse legittima-
zioni, di un doppio standard, di
due diverse qualita dell'umano.
Qui il conflitto tra persone gene-
ticamente programmate € per-
sone conunpatrimoniogenetico
naturale, dicuicihaparlatoilfilm
Gattaca di Andrew Niccol, si tra-
sformerebbe in una concreta e
generalizzata “guerratraumanie
transumani”. Mentre, infatti, le
differenze tra le persone deter-
minate dalla natura portavano
ad una loro accettazione sociale,
ed alla nascita di quella solida-
rieta tra avvantaggiati e svantag-
giati di cui ci ha parlato Etienne
delaBoetienel suo Discoursdela
servitude volontarie, la diversifi-
cazione tecnologica si rovescia

nella percezione individuale e
sociale di una esclusione, dun-
que nella radice di un conflitto,
che pubd essere evitato solo rico-
noscendoatuttiunaparidignita.
Ladignita del corpoenel corpo e
I'altro, grande eineludibile tema,
che ritroviamo nelle parole che
aprono la Carta dei diritti fonda-
mentali dell’'Unione europea:
«Ladignitaumana e inviolabile».
Lapersona, dunque, inseparabi-
le dalla sua dignita.

Ma di quale persona, di quale
corpo stiamo parlando? Quando
siafferma cheil diritto diricorre-
re alle tecnologie riguarda le de-
cisioni relative a sé e alla propria
discendenza, si equiparano si-
tuazioni traloro profondamente
diverse. L’autodeterminazione,
legata o no all'uso della tecnica,
deve ricevere il massimo ricono-
scimento quando gli effetti delle
decisioni della persona si produ-
cono nella sfera dell'interessato.
Non ¢ cos}, invece, quando si vo-
gliono costruire corpo e vita del-
I’altro, violando la sua “liberta
esistenziale”, presidiata dal suo

consenso, che dunque non pud
essere sostituito dalla volonta di
altri, soggettiprivatio poteripub-
blici.

Le immagini del corpo si mol-
tiplicano.Lomostranomodifica-
totecnicamenteper “ripararne” i
difetti 0 “migliorarne” le presta-
zioni, lo descrivono attraverso le
costruzioni dei rapporti tra cer-
vello e computer. Le frontiere si
spostano verso forme di integra-
zione tra persona e macchina e
nascono, nuovi e piu radicali in-

terrogativi. Un sistema bionico
ibrido € una persona che pud es-
sere considerata titolare di diritti
e doveri? Le componenti umane
diunsistemabionicoibridosono
la stessa persona prima e dopo
essere divenute l'interfaccia di
componenti artificiali? Doman-
de nuove, ma che rimandano a
temi antichi, alla nave di Teseo
perla quale ci si chiedeva se per-
sistesse la sua identita originaria
anche dopo che, via via, tutti i
suoi pezzi erano stati cambiati.

ADAM GOPNIK

n sostanza, infatti, sapeva
fare un’unica cosa: quel
gioco fondamentalmente
... banale - elosapevagiocare
bene soltanto perché era stata
programmata per seguire un
networkautomatizzatodiinter-
ruttori on/off. Non pensava,
quindi. Teneva soltanto traccia
diquello cheaccadeva.

Le nuove macchine e i nuovi
programmi sono davvero piu
intelligenti? Gli scettici fanno
notare che cid che essisanno fa-
renon &in verita cid che noi de-
finiamo “intelligente”. Rac-
chiudono un ampio assorti-
mento di esempi, una grande
casistica, malaloro capacitalo-
gica non & granché diversa da
quella della macchina che gio-
cavaafilettonelmuseodiscien-
ze. Hanno potenti memorie e
una straordinaria capacita di
analizzarla rapidamente per
trovare cio che serveinunadata
circostanza, matuttocidonondi-
mostra che sappiano pensare,
programmare, trovare strate-

uando ero piccolo, al Franklin Institute di Filadel-
fia c’era una macchina che giocava a filetto e non
perdevamai. Indipendentemente da dove mettevi
latuaX, il suo O era sempre quello giusto. Riusciva
avinceresempreoticostringevaaun pareggio, an-
che se avevi il vantaggio di iniziare per primo e oc-
cupavilacasellacentrale. Quellamacchinaappari-
va estremamente intelligente a un bimbetto di ot-
to anni, ma mia madre - grande ragionatrice, lin-
guista, esperta gia allora del linguaggio di pro-
grammazione Fortran - in una delie nostre fre-
quenti visite a quel museo mi spiegd che
l'intelligenza era soltanto l'ultima delle qualita di
quella macchina.
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gie, sorprendere o escogitare un
piano cosi folle da funzionare
allaperfezione. Anche se su pia-
ni diversi, in sostanza si limita-
no tuttora ad abbinare uno sce-
nario familiare “A” a una solu-
zione predeterminata “A”. Ri-
€ONO0SCONO UNA Mossa o una si-
tuazione particolare sulla scac-
chiera e riescono atrovare nella
loro memorialamossadacom-
piere che il pili delle volte porta
alla vittoria quando giocano
contro esseri umani, ma questa
-brontolano gli scettici- & sem-
plicemente idiozia ben indiciz-
zata, non autentica intelligen-
za.

Hosempre pensatocheil test
di Turing (quello che serve per
misurare se una macchina & in
grado dipensare, ndr) fosseuna
pura astrazione, un problema
da filosofi, e invece ha portato
alla nascita di veri e propri tor-
nei-comeseil paradossodi Ze-
none avesse portato ad autenti-
che corse tra tartarughe e guer-
rieri greci. I dettagli dei test di
Turing e dei tornei sono I'argo-
mento trattato dal meraviglioso
libro di Brian Christian, poeta e
appassionato di computer, che
siintitola The Most Human Hu-
man (Doubleday, $ 27,95), uno
dei rari eredi letterari di succes-
so di Godel, Escher, Bach, nel
quale arte e scienza si ritrovano
in una mente impegnata e il lo-
ro incontro produce vere scin-
tille.

Christian avanza un’idea pit
sottile e poetica quando affer-
macheillinguaggioumanonon

ésoltanto scambio diassiomi, o
finanche di abbreviazioni codi-
ficate a livello emotivo, bensi
un’attivita effettuata al limite
trala “perdita di qualita” diuna
comunicazione compressa € la
versatilita con la quale noi la
comprimiamo; tra la nostra
consapevolezza che da qualsia-
si cosa diciamo dobbiamo ne-
cessariamente escludere mol-
tissime informazioni per motivi
dieconomiaelanostracapacita
di rendere tale economia elo-
quente einformativainognica-
so. I linguaggio dei bimbi pic-
coli, per esempio, & un esempio
perfetto di compressione ben
bilanciata con la concisione.
Cio che all’estraneo suona limi-
tato eripetitivo, perl'ascoltato-
re informato & pieno di sfuma-
ture come Henry James.

E tuttavial'intelligenza uma-
na ha un altro punto a suo van-
taggio: il senso di impellenza
che conferisce all'intelligenza
umanaunasuaforzatuttaparti-
colare. Forse la nostra intelli-
genzafinisce soltanto conlano-
stramortalita:ingranmisuraéla

nostra mortalita. Immaginia-
mo perunmomento diimparti-
reaunaserie dicomputerinter-
connessi e in grado di correg-
gersi, programmati per rag-
giungere un obiettivo voluta-
mente indeterminato e a lungo
termine, laseguentedisposizio-
ne: «Effettuate quanti piti calco-
li significativiriuscite, e cercate
di farme piu di qualsiasi altro
computer del laboratorio», la-
sciando di proposito multiva-
lenteevagoil concettodi “signi-
ficativi”. Immaginiamo poi che
ciascuno di questi computer
abbia un candelotto di esplosi-
vo collegato al suo micropro-
cessore (Cpu, unita centrale di
elaborazione), con un fusibile
ad azioneritardata eun’instabi-
litadasettantenne, echeciascu-
no di essi lo sappia. Aggiungia-
mo che I'acido corrosivo che fa
detonare il fusibilerallenta ogni
singola funzione del computer,

cosi che verosimilmente faccia
calcoli pilt significativi interfac-
ciandosi a un altro computer
prima che le sue connessioni s:
usurino. I computer, pertanto,
in qualsiasi momento dovreb-
bero prendere decisioni terri-
bilmente difficili e valutare se
valgala penainvestire in un de-
terminato calcolo, tenuto conto
del pili generico incarico atem-
po limitato di effettuare calcoli
veramente significativi. Essi
pertanto dovrebbero, per
esempio, valutare gli svantaggi
e i vantaggi legati al fatto di
scambiare informazioni subito
a fronte della consapevolezza
della loro distruzione incom-
bente e delle esigenze di tutti gli
altri incarichi che & necessario
che svolgano. Alcuni si tirereb-
bero indietro e non farebbero
altro che effettuare calcoli per
conto proprio; alcuni allacce-
rebbero connessioni in modo
frenetico; altri ancorasi chiede-
rebbero se sia valsa la pena cer-
care di vincere un programma
televisivo a quiz giacché scopo
principaleeravincerelagaradei
“calcolipiutsignificativi”.Icom-
puter effettuerebbero calcoli
sul giusto rapporto tra il tempo
necessario e il significato rag-
giunto e li distribuirebbero in
tutto il network creato. Tenen-
do conto delle pressioni dovute
ailimiti temporali, i calcoli pro-
babilmente sarebbero brevi -
diciamodidiecioundicilineeal
massimo — e il pil1 significativo
con ogni probabilita sarebbe
condivisocontuttele altremac-
chine. (Potrebbero addirittura
essere resi pili facilmente me-
morabili grazie a ritmi e confi-
gurazioni melodiche). Alcune
macchine indubbiamente ini-

zierebberoaprodurresottopro-
grammi che meditino piu
astrattamente sulle difficolta di
essereunamacchinaintelligen-
te con un’imminente rischio di
esplosione. («Alle mie spalle
sento avvicinarsisempre pittun
programma incombente», «Ra-
dunate tutte le vostre funzioni,
finché potetel»). Nel giro di una
generazione, ironia, poesia,
ambiguita, estasi diverranno
parti integranti della produzio-
ne e della percezione dei com-
puter. Saranno intelligenti e ot-
tusi, proprio comenoisiamoin-
telligenti e ottusi.
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