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Carlo Casini:un baluardo
a difesa della vita.Roccella:

esaltavaiil tribunale
europeo.Lucio Romano:
indispensabile la certezza
dell’identita genitoriale

chi ora nega valore al
pronunciamento fino aieri

«Vietare I'eterologa si puo»

LaCortedi Strasburgo: é legittimo impedire la provetta con gameti esterni alla coppia

la sentenza

Rovesciando la decisione

del tribunale di prima
istanza, la «Grande
Chambre» del Consiglio
d’Europa ha stabilito

un principio di grande
importanza anche perla
normativa italiana: non
violala Convenzione

dei diritti dell'uomo
il«no» perlegge alla
fecondazione in vitro
con cellule di «donatori»
diversi da padre e madre

Accanto all’Austria
per difendere
ilimiti nazionali
allafecondazione
artificiale erano
scese in campo
anche/'ltalia

ela Germania

DI EMANUELA VINAI

| divieto di fecondazione artifi-
I ciale eterologa non viola la Con-

venzione europea dei diritti del-
'uvomo. Eunvero e proprio "ribalto-
ne" a sorpresa quello reso noto ieri
dalla «Grande Chambre» — 'istanza
di appello — della Corte europea dei
diritti dell'uomo in materia di pro-
creazione assistita. I giudici di Stra-
sburgo hannoritenuto chenonvisia,
da parte dell'Austria e della sua nor-
mativa sulla provetta che non con-
sente la fecondazione eterologa, al-
cuna violazione della Convenzione
europea deidiritti dell'uomo (Cedu).
L«Austrian artificial procreationact»,

0 deta - 30

I'equivalente della legge 40 italiana,
era [inita davanti alla Corte europea
dei diritti dell'uomo a seguito del ri-

corso di due coppie austriache che
sostenevano come la legge di Vien-
na sulla feconda-

zione in vitro le-

desse il loro diritto

a formare una fa-

miglia  discrimi-

nandole rispetto

ad altre coppie che

potevano ricorrere

a questa tecnica.

Per i ricorrenti la

fecondazione arti-

ficiale eterologa —

cioe col ricorso a

seme o ovuli ester-

ni alla coppia-eral'unico modo per
poter ottenere una gravidanza. In u-
naprimasentenza,l'l aprile2010,la
Corte aveva dato loro ragione affer-
mando che proibireil ricorso allado-
nazione di ovuli e sperma per la fe-
condazione in vitro era ingiustifica-
to in quanto un simile veto costitui-
rebbe violazione dei diritti garantiti
dalla Convenzione europea per i di-
ritti dell'uomo. Ma il governo au-
striaco, sostenuto anche da Italia e
Germania, aveva chiesto e ottenuto
una revisione del caso davanti alla
Grande Chambre che, con la sen-
tenza di oggi, haribaltato la senten-
za di primo grado. Secondo la Corte,
non c’e stata violazione dell’articolo
8 (diritto al rispetto della vita priva-
ta e familiare) della Convenzione eu-
ropea.

Le reazioni alla sentenza di Stra-
sburgo non si sono [atte attendere.
Forte il disappunto dei radicali, per
iquali improvvisamente la Corte non
sarebbe pii1 unafonte autorevole cui
attenersi, ma anzi, secondo 1'avvo-
cato Filomena Gallo, «lasentenza de-
finitiva appare altamente lesiva del-
la liberta di ogni individuo di co-
struirsi un nucleo familiare». Emen-
tre il ginecologo Severino Antinori
parla di «Europa dei diritti medioe-
vali, gli avvocati delle coppie italia-
ne che hanno presentato ricorso al-
la Consulta negano la validita erga
omnes della pronuncia: «Non sussi-
ste alcun obb]i%o da parte della Cor-
Le costituzionale italiana di decide-
re adeguandosi alla Corte di Stra-

sbhurgo, poiché la sentenza di oggi
non ha alcun impatto diretto sulla
dimensione italiana, riguardando
solo I'Austria». Diametralmente op-
posto il commento di Eugenia Roc-
cella, sotlosegretario alla Salute, che
tiene invece a sottolineare come «le
associazioni che adesso neganolasi-
gnificativita della sentenza per |'or-
dinamento italiano
dimenticano cheilo-
ro ricorsi fanno tutti
esplicito riferimento
alla prima sentenza
sul caso austriaco».
«LTtalia - ribadisce la
Roccella - ha voluto
affiancare I'Austria in
questo ricorso perché
crede nella difesa del-
lalegge 40, che sicon-
ferma saggia e lungi-
mirante».
Soddisfazione anche da parte di
Carlo Casini, presidente del Movi-
mento per la Vita, che rileva come
«le numerose aggressioni anche
giudiziarie contro lalegge 40 da og-
gi dovranno misurarsi contro que-
sto nuovo consistente baluardo».
Casini rimarca anche che «la Corte
europea riconosce agli Stati la li-
berta di decidere autonomamente
inmateria difamigliaedivitae per-
cio implicitamente respinge 1'idea
che esista un diritto al figlio come di-
ritto umano fondamentale». I’as-
sociazione Scienza & Vita, per voce
del presidente nazionale Lucio Ro-
mano, mette in risalto il valore del-
la tutela del concepito: «Il divieto di
fecondazione eterologa pone le sue
basi sulla necessita di tenere conto
della "dissociazione" di maternita
e paternita, propriadella tecnica. La
Corte evidenzia in maniera inequi-
vocabile la prevalenza di un princi-
pio fondamentale del diritto: la cer-
tezza dell'identita genitoriale».




