del 04 Maggio 2011

la Repubblica

Direttors Exfo Maur

estratto da pag. 60

1L, PESO

CH

MASSIMO CACCIARI

ubisce il termine “erede” la stessa sorte di tanti altri pre-
ziosi“nomi”, chelachiacchieraquotidianaconsumaedis-
sipa. Sifanno mercianch’essi, il cuivalore ¢ relativo esclu-
sivamenteall’utilitachesenericava. Siamo eredi cheigno-
ranol’essenza pitinobile dellanostraeredita: illinguaggio
—elo massacriamo come fosse un mero strumento a nostra dispo-
sizione. Siamo, sotto questo aspetto, eredi che non sanno parlare,
infanti, nepioi, dice il Vangelo. Eppure, proprio l'essere-eredi rap-
presenta per San Paolo il nostro “titolo” pil1 alto: se siamo figli, sia-
mo eredi (klerondmoi), eredi di Dio, co-eredidi Cristo. Mail figlio sa
rivolgersi al padre, sa liberamentefare ritorno a lui - e allora soltan-
to eredita. Non si & “naturalmente” eredi, nessuna semplice nasci-

ta garantisce |'eredita - cosi co-
me non conosciamo la nobilta
del linguaggio solo perché ab-
biamo ascoltato parlare la
mamma. Eredesaracoluicheri-
conosce in s€, come costitutivo
del proprio sé, la relazione col
padre, e cerca di esprimerla in
tutta la sua tremenda difficolta.
Se & cosl, allora proprio 'erede
sara chi, “all'inizio”, avverte la
propria mancanza, la propria
solitudine. Si fa erede soltanto
colui che si scopre abbandona-
to. Hereslatino hala stessaradi-
cedelgreco kheros, chesignifica
deserto, spoglio, mancante.
Puo ereditare, dunque, solo chi
siscopre orbus, orphanos (stes-
saradice del tedesco Erbe). Per
essere eredi occorre saper attra-
versare tutto il lutto per la pro-
pria radicale mancanza. Cosj,
per San Paolo, non si eredita se

non facendosi co-eredi col Cri-
sto—ilchesignifica: attraversola
imitazionedella sua Croce.

Nullaforseciépiuestraneodi
questaideadieredita. Perquan-
to essa possa essere balenata
nell'Umanesimo pit filosofica-
mente e teologicamente auda-
ce, i grandi figli della modernita
noen si riconoscono piul come
veri eredi. L'eroico idealismo
della nuova scienza e dellanuo-
vafilosofia& dominato da homi-
nes novi, dall'idea di “uomo
nuovo”, chesi infuturadasé, in
basea cid cheeglistesso hascel-
to di essere. L'“uomo nuovo” &
un orfano felice. I'eredita non
ha per lui alcun interesse so-
stanziale. [llusioni, favole, sape-
ri inutili, di cui liberarsi in ogni
modo. Figlisiamo costrettiana-
scere, ma il figlio sara davvero
tale, cioe liber, quando saprari-
fiutare d’essere erede. Le grandi
visioni del mondo storicistiche
non contraddicono affatto, nel-
I'essenza, questo formidabile
paradigma “progressivo”.1lloro
richiamo alle “radici”, al fonda-
mento di ogni sapere nei lin-
guaggi “ereditati”, allanecessa-
ria connessione degli eventi, &
tutto dominato dal presuppo-
sto che la storia, ora, nel nostro
tempo, riveli un suo senso e un
suofine. Possiamoallora, s, dir-
ci eredi —ma eredi che “supera-
no” in sé il padre. Quest'ultimo
edivenuto, per cosidire, il com-
bustibile della nostra storia.
Nonl'erede faritornoalui,maeé
luiaconsumarsi comealimento
della vita nuova dell’erede. L'e-
rede e “pieno” del padre, orbo di
nulla, ma, anzi, occhio onniveg-
gente. Allora ancheladomanda
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1 COSASIGNIFICA  EREDITAREILPASSATO

sulle “radici” assume questo
“prepotente” aspetto: quale pa-
ternita abbiamo meglio assimi-
lato, quale ci risulta pil1 utile per
“progredire”, quale ha piu effi-
cacemente funzionato da com-
bustibile? E se una non basta,
mescoliamoleunpo'... Padri“a
disposizione” sul mercato dei
beni-valori-merci.

Che di fronte al formidabile
dispositivo teleologico che
informadiséquestavisionedel-
la storia e questa idea di eredita
risultino del tutto impotenti se-
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Oggi cexchiamo
spesso diliberarci
da certe cose peyx
essere autonomie
senza impegni

dentarie erudizioni, la cura me-
ramente conservatrice del “cosi
fu”, dovrebbe risultare ovvio. 11
passato diviene davvero una
gabbia che impedisce di fare
storia non appena si riduce a
semplice “participio passato”.
Qualsiasi religio del passato, in
questo senso, nega 'essenza di
quell’erede, che vuole fareritor-
no, macheallaluce di questori-

tornare concepisce il proprio
stesso procedere. Qui consiste il
paradosso dell’autentico erede:
erede nomina una dinamica,
dal riconoscimento di un pro-
prio, essenziale, mancare, attra-
verso laricerca di unarelazione
che possa presentarsi altrettan-
to determinante per il proprio
carattere, fino al riconoscersi in
essa. Ereditanonsignifica “cari-

carsi” di contenuti dati, presup-
posti, ma ricercare il proprio
stesso nome nell'interrogazio-
ne del passato. Eredita non si-
gnifica assumere dei “beni” da
cio che & morto, ma entrare in
una relazione essenziale, non
occasionale, non contingente,
con chi ci appare portante pas-

sato. Ma una tale relazione po-
tra essere voluta soltanto da chi
sisente, da solo, in quanto sem-
plice “io”, deserto, mancante,
impotente adire e avedere.

La chiacchiera dominante
concepisce la ricerca di eredita
esattamente all’'opposto. Come
ricerca di fondamento e di assi-
curazione. Mille volte meglio,
allora, il gesto prepotente di
quei “padri” che pretendevano
di potersi “decidere” da ogni
passato. Poteressereeredicom-
porta, invece, provare angoscia
per una condizione di sradica-
tezza o di abbandono, porsi, su
untale “fondamento”, all’ascol-
to interrogante del “cosi fu”, co-
gliere di esso quelle voci, quei

simbolichecisianoriconoscibi-
li come relazioni essenziali, co-
stitutive della trama del nostro

stesso esserci. Dinamica arri-
schiataquantoaltre mai, poiché
il passato pud sempre inghiotti-
rechisenecercaerede, einpar-
ticolarepropriocoluichepresu-
me di potersene appropriare.
Erede & nome di una relazione
massimamente pericolosa, il
cuisenso ¢oggisoffocato traim-
potenti nostalgie conservatrici,
quasi a voler fare del figlio 'au-
tomatico erede, eidee sradican-
ti, se non deliranti, di liberta, e
cioédiunessereliberiin quanto
assolutamente non destinati al-
la ricerca di essere eredi, di un
necessario rapporto con l'altro
da sé. Non solo non cerchiameo
di essere eredi, ma accogliamo
soltanto eredita che non impe-
gnino, che non obblighino, che
ci rassicurino ancor pilt nella
nostra pretesa “autonomia” -
quando qualsiasieredita é “par-
tecipabile” per definizione. Ma
cio che & dimenticato non per
questo & morto, e nessun desti-
no impedisce di riascoltare il
nome di “erede” in tutta la pre-
gnanza che nella nostra lingua,
ancora, nonostante tutto, si cu-
stodisce.




