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La proposta di legge in discussione alla Camera

Se punire 'omofobia non aiuterai gay

di Mauro Mellini*

B Ma e dunque proprio necessaria una
legge speciale per punire l'intolleranza
nei confronti degli omosessuali? L'inter-
rogativo e tutt'altro che astratto, difronte
allemolteriflessioniche dovrebbeimpor-
relaproposta dilegge chein questi giorni
sara discussa nell’Aula di Montecitorio
che prevede aumenti di pena per i reati
«commessiinragionedellaomosessuali-
taovvero dellatransessualitadellaperso-
na offesa...» oppure «per finalita inerenti
all’'orientamento o alla discriminazione
sessualedellapersonaoffesa» o «permoti-
vi...intesicome odioediscriminazionein
ragione dell’'orientamento sessuale di
unapersonaverso persone del suo stesso
sesso, persone del sesso opposto, perso-
ne di entrambi i sessi...».
Gialaconfusioneedildifettodiunlessi-
coappropriato dovrebbe essere un cam-
panello d’allarme in ordine alla corri-
spondente confusione diidee che regna

circa gli intendimenti dei promotori.
Ma,apartelemolte egraviincongruen-
ze delle proposte in discussione (manca
untestobase, datoil parere contrariodel-
la Commissione), il problema di fondo &
quelloseconvengacreare unasortadi«se-

paratezzaprotettiva» deisoggettie sancir-
ne cosi la loro «diversita» sociale, che
poil’origine di ogniintolleranza.
C'¢unatteggiamento culturale, secon-
do cui assicurare a tutti eguaglianza di

fronte alla legge e nella protezione della
legge non basti ed, anzi, sia una proposi-
zione falsa ed inefficace. E un atteggia-
mento forse generoso, ma quasi sempre
miope e spesso controproducente, che

contieneunpotenzialedistruttivo diquei
principidieguaglianzadicuivuoleimpor-
reil perfezionamento e la «concretezza.

Iprogettiin discussione contengonodi-
sposizioniallarmantiperlalorogenerici-
taed equivocita. Danotare, innanzitutto,
che I'aggravante prevista riguarda tutti i
reaticontrola personacommessi permo-
tivi di omofobia e transfobia, intesi come
«odio e discriminazione in ragione del-
I'orientamento sessuale di una persona
versopersone del suo stesso sesso, perso-
ne del sesso opposto, persone di entram-
bi i sessi». L'odio di una moglie per I'«
orientamento», che scopra nel marito,
per persone dello stesso sesso, che pro-
rompainingiurie causatedallapocoralle-
granterivelazione, comporterebbe quin-
di, asuocarico,anchel’aggravante previ-
sta da questa legge. Anzi, anche l'«odio»
per un «orientamento» eccessivamente
pronunciato e generalizzato per persone
del«sessoopposto» (insomma, lascoper-
ta che il marito & un gran «donnaiolo»)

chelainducaad ingiuriarlo, meriterebbe
una pena aggravata per questa specifica
ed alquanto peregrina norma.

Si dira che questi sono «casi limite» e
chebisognaaver presente, invece, quelle
chesonoleintenzionideilegislatori. Cer-

to,maunabuonaleggenonpuoessereta-

le solo per una «maggioranza» di casi ed,
invece,aberrante peraltri. E, seilegislato-
risiesprimonoin modocosipocopuntua-
ledafarsicheil distillato dellelorointen-
zioni sia ambivalente e si presti ad appli-
cazioni grottesche, & poco prudente che
cisi affidi a queste loro intenzioni.

Vi sono poi delle singolarita, ad esem-
pio,neltestochelarelatricediminoranza

onorevole Paola Concia proporra conme
«mediazione».Tale, ¢lanorma cheviete-
rebbe di effettuare un giudizio di preva-
lenza o di equivalenza tra eventuali atte-
nuanti (si pensi al caso della moglie che
ha scoperto I'omosessualita del marito e
che sia imputata di averlo caricato di in-
giurie che qualche attenuante di certola
merita) con I'aggravante «dell’odio anti-
omosessuale» che siintende introdurre.

Una eccezione ad un meccanismo ge-
neralmenteammessoedapplicatochefa-
rebbe lievitare in concreto a livelli spro-
porzionatile pene dei reati considerati.

Un'ultimanotazione. Questaproposta
dilegge va in Aula senza un testo di base
approvato dalla Commissione. Vi saran-
no«votidicoscienza»e, pitiprobabilmen-
te, diincoscienza, perché datiperastratte
e spesso equivoche questioni di princi-
pio, senza considerazione dell effettiva
portatapratica di certe disposizioni, sen-
zaun «filtro» tecnico adeguato. Il che in
materia penale e semplicemente delete-
rio.

Sara, probabilmente una trattazione
«alloshando».Seapprovata,iltestonesa-
rasegnato. C'¢ poco dastare allegri.

*Avvocato

INTERROGATIVD

Perche creare una protezione
che sancisce la diversita
sociale degli omosessuali?

CONFUSIONE

Non c’e un testo approvato
in commissione: in materia
penale é un fatto deleterio
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