paa  10-09-2009
1 Sole, :
24 DR poe 14
ogio  1/2

RELIGIONE E STATO
IL RAPPORTO CON LA POLITICA

To cardinale vi spiego la laicita

- Ilruolo della fede nella vita pubblica suscita aspre polemiche trasversali,
¢ mail cristiano non puo e non deve rinunciare a proporre le sue ragioni

di Camillo Ruini

uello della laicita & un grande te-
( ! ma, del quale si discute da anni
on un interesse che sembra ine-
sauribile. Distinguerei tra gli aspettisui
quali oggl esiste un consenso sostan-
ziale, anche se spesso mascherato da
polemiche piuttosto strumentali, e i
punti sui quali invece il contrasto & pro-
fondo, anzi, tende forse ad acuirsi. Se-
guendo da una parte la voce "Laici-
smo”, redatta da Giovanni Forneronel-
laterza edizione del Dizionario di filo-
sofia dell’Abbagnano, e dall’alira i do-
cumenti Gaudium et spes e Dignitatis
humanae del Concilio Vaticano IT, pos-
siamo individuare gli aspetti su cui ¢’¢
consenso anzitutto nel principio
dell’autonomia delle attivith umane,
cioé nell'esigenza che esse si svolgana
secondoregole proprie, nonimposte lo-
rodall’esterno. Dietro questo consenso
rirnane anche quiladiversita tracreden-
tienoncredenti: i primiritengono infat-
ti che questa autonomia abbia in Dio
creatore la propria origine e la propria
ultima condizione di legittimita.

Un secondo elemento di consenso ¢
costituito, contrariamente a molte ap-
parenze, dall'affermazione dellalibertd
religiosa, come diritto inalienabile di
ognipersonae, almenosecondolachie-
sa cattolica, di ogni comunitd. Decisiva
"¢ stata, al riguardo, la svolta operata dal
Vaticano II con la dichiarazione Digni-
tatis humanae rispetto alle posizioni
precedenti della chiesa in materia. Una
differenza nei confronti di opinioni dif-
fuse nel mondo "laico" riguarda il fon-
damento ultimo di tale libertd, che il
Concilio intende in modo da escludere
unapprocciorelativistico incompatibi-
le conlanivendicazione diverita del cri-
stianesimo. Aggiungo che la Dignitatis
humanae afferma nettamente che la li-
bertidell'uomonellasocieta varicono-
sciuta nella maniera pitt ampia possibi-
le, limitandola soltanto se e in quanto
ci0 sianecessario.

Sulla base dei due principi condivisi
dellautonomiadelleattivitaumane e del-
laliberta, in particolare della liberta reli-
giosa, unampio consensosussiste inreal-
t& - di nuovo, contrariamente alle appa-
renze-sulle norme oicriteri difondoche
devonoregolareirapportitralostatoele
comunitareligiose, compresiquelitralo
stato ¢ la chiesa in Ttalia. Sitratta in con-

creto della loro distinzione e autonomia
reciproca, oltre che dell’apertura plurali-
sticadegli ordinamenti dello stato demo-
cratico e liberale alle posizioni pit1 diver-
se - comprese quelle di matrice religiosa
e anche confessionale - che di per sé han-
no tutte, davanti allo stato, uguali dirittie
uguale dignith Le motivazioniele dimen-
sioni di questa apertura sono perd assai
diverse; a seconda dei punti di vista degli
interlocutori, come vedremo trabreve.

I’ostacolo che sifrapponevain Italia,
echeancorainqualche modo sopravvi-
ve in vari altri paesi, anche europei,
cioé la "religione di stato” o il carattere
confessionale dello stato, & stato supe-
rato istituzionalmente con PAccordo
di revisione del Concordato del 1984
che, nel Protocollo addizionale, in rela-
zione all’articolo, recita: «Siconsidera
nonpiitin vigore il principio, originaria-
mente richiamato nei Patti lateranensi,
della religione cattolica come solareli-
gione dello stato italiano».

Allahase dellarevisione del Concor-
dato stanno, com’® noto, dauna partela
Costituzione della Repubblica e dall’al-
trail Concilio Vaticano Il con il ricono-
scimento della liberta religiosa. L’obie-
zione che la sussistenza stessa del Con-
cordato rappresenti un privilegio; con-
trario al principio dell'apertura plurali-
sta e paritaria dello stato alle diverse
confessioni religiose e posizioni cultu-
rali, dopo 'Accordo di revisione non
sembra insuperabile: le relazioni con-
crete tra uno stato e le diverse confes-
sioni religiose presentinel corpo socia-
le non possono infatti non tener conto
della situazione storica e dei modi nei
quali, all'interno di essa, lo stato pudri-
conoscere un carattere pubblico, e non
soltanto privato, alle varie confessioni,
con gli effetti concreti che conseguono
daun tale riconoscimento.

Venendo ora agli aspetti della laicitd
sucuiesistono divergenze profonde, 0s-
siaai problemni oggi realmente aperti, es-
sisiconcentrano principalmente, neipa-
esi di democrazia liberale ai quali limito
il mio discorso, sul ruolo pubblico che le
religioni possono ¢ non possono eserci-
tare e sulle condizioni alle quali possono
eventualmente esercitarlo. La gamma
delle opinioni ¢ posizioni al riguardo &
ampia e variegata, ma sembra possibile
individuare due orientamenti, e direi
due sensibilit3, difondo.

Unodiessitende aridurreilruolopub-

blico delle religioni, talvolta fin quasi a
sopprimerlo, e viene motivato sottoline-
ando, daunaparte, il carattere personale,
spiritualeeintimo, piuttosto chesocialee
istituzionale, della religiosita autentica;
privilegiando, d’altra parte, nella vita di
unanazione,lasferapropriamente politi-
ca rispetto a quella del sociale, L'altro
orientamento tende invece a favorire, o
comungue ad accogliere senza risérve
mentali, il ruolo pubblico delle religioni,
ritenendo anche le dimensioni sociali e
istituzionali essenziali per le religionie in-
sistendosull’'autonomiaelarilevanzairri-
ducibile dellasfera del sociale.

Vadetto qui chiaramente che queste
diversiti di orientamenti si pongono
oggi in maniera trasversale rispetto al-
ladistinzione, consueta inItalia, tracat-
tolici e laici, come anche tra credentie
non credenti. Tra i cattolici si trovano
infatti non pochisostenitori di unareli-
giosita concentrata sulsuo aspetto spi-
rituale, che sono facilmente critici del
ruolo pubblico dellereligioni e in parti-
colare del cattolicesimo, mentre tra i
laici, spetialmente dopo 'emergere
delle nuove e grandi questioni etiche e
antropologiche, e dopo la rinnovata
presenza delle religioni non cristiane
sulla scena mondiale, sono numerosi
quellichericonoscono volentieriunta-
le ruolo, enondiradoloauspicano.

I fenomeni religiosi, in concreto tut-
te le religioni, compreso evidentemen-
te il cristianesimo, hanno di per sé non
minorititolicheognialtrarealtao feno-
meno sociale ad influire sulla scena
pubblica, ivi compresa la dimensione
propriamente politica. Cid naturalmen-
te nel rispetto delle regole della demo-
craziae dellostato didiritto o, perusare
unaterminologia oggiinvoga, delle pro-
cedure.attraverso le quali si formano e
si esprimono le decisioni politiche.
Non vi & quindi ragione per porre alle
religioni speciali condizioni per eserci-
tare unruolo pubblico: ad esempio con-
dizioni riguardanti la razionalita del lo-
ro argomentale. La decisione se un mo-
do diargomentare siarazionale, o forse
pitt precisamente plausibile e convin-
cente, in un sistema democratico & affi-
datainfatti, inultima analisi, soltanto al-
la valutazioné che pe da la generalitd
dei cittadini nelle sedi appropriate, an-
zitutto quelle eléttorali. .

Il cardinale Camiflo Ruinj é presidente del Comitato

per il progetto culturale della Cei
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IL CASO ITALIANO Camtillo Ruini, presidente della Cei dat
Tl Concordato 1991al 2007. Il testo pubblicato é un’
ampio stralcio dell‘intervento tenuto feria

nonrappresenta Milano al Convegno «Per una nuova laicita -
un privilegio in quanto tiene Liberta, religioni, politica», promasso
conto della specificita dall'Associazione Sant’Anselmo. Sono

intervenuti Paolo Mieli, Giovanni Maria
Vian, Lorenzo Ornaghi, Ernesto Galli della

della storia del nostro paese
) Loggia e Giovanni Filoramo.
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