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SPINOZA /1 - NEUROSCIENZE

L’illusione di poter scegliere

U0 data

U

stampa

00
3 1981-2011

Decidiamo noi o

il nostro cervello?
La Fondazione
Templeton stanzia
4,4 milioni di dollari
perlaricerca

di Carlo Rovelli

rovate ad alzare il dito indi-

ce, decidendo liberamente

se alzare il destro o il sini-

stro. Un secondo prima del-

la vostra decisione, niente e

nessuno potrebbe prevede-
requaledito alzerete, giusto? Neandreb-
be della vostra liberta, se scopriste che
Iesito della vostra decisione puo essere
previsto gia prima che voi decidiate? Lo
studio della natura pero ci insegna che
nulla avviene senza una causa, e in gene-
rale il mondo é deterministico, cioe il fu-
turo e determinato dallo stato di cose pre-
cedenti. Quindi un’osservazione precisa
dello stato del mondo potrebbe permette-
re di prevedere in anticipo anche l’esito
diquellache cisembraunalibera decisio-
ne. Come si conciliano determinismo e
liberta della scelta?

Il conflitto fra la necessita che osservia-
moreggerelaNatura e lanostra sensazio-
ne di essere liberi, € il problema del libero
arbitrio. Una possibile soluzione del pro-
blema é presentata in una delle piu belle
pagine della filosofia di tutti i tempi:la Se-
conda Proposizione, e il relativo "Scolio”
(commento), nella Parte Terza dell’Etica
di Baruch Spinoza.

Secondo Spinoza, mente e cOrpo non so-
no entita differenti. Sono due modi di de-
scrivere e concepirela stessa entita, ed en-
trambe sono guidate dalla necessita. Ma
allora da dove viene l'illusione che le no-
stre scelte siano "libere"? La risposta di
Spinoza e semplice e folgorante: viene dal
fatto che ignoriamo le cause complesse
che cihanno portato allascelta. "Liberoar-
bitrio" & ilnome che diamo alle nostre azio-
ni delle cui cause non siamo consapevoli.

Spinoza osserva che la complessita del
nostro corpo (oggi diremmo del nostro
cervello)é molto grande. Se potessimo co-
noscerne in dettaglio il funzionamento,
vedremmo che prima della "libera” deci-
sione, era gia in corso una catena di eventi
fisici che poteva avere un esito solo.

Oggi, trecentocinquant’anni piu tardi,
esperimenti recenti nel campo della neu-
roscenza vengono a portare un sostegno

inaspettato alle idee di Spinoza, aprendo
un dialogo serrato e affascinante tra filoso-
fi e neuroscianziati.

Il primo esperimento di questo genere &
stato realizzato da John-Dylan Haynes al
Centro Bernstein per la Neuroscienza
Computazionale di Berlino, eirisultati so-
no stati pubblicati sulla prestigiosa rivista
«Nature Neuroscience». Haynes ha usato
larisonanza magnetica funzionale, cioela
macchina che "fotografa" I'attivita elettri-
ca del cervello, per osservare l’attivita cele-
brale didiverse persone mentre decidono.
I soggetti dell’esperimento dovevano sce-
gliere liberamente se schiacciare un pul-
sante a destra oppure uno a sinistra. Il ri-
sultato sorprendente & che l'osservazione
dell’attivita celebrare precedente al mo-
mento della decisione permette di preve-
dere inanticipo quale decisione verra pre-
sa. Un anticipo che arriva fino a quasi una
decina di secondi. In altre parole, nel mo-
mento in cuivoi decidete "liberamente" se
alzare il dito destro o quello sinistro, den-
tro il vostro cervello la decisione é gia de-
terminata dalla biochimica, a vostra insa-
puta, da almeno una decina di secondi.
Sembra che succeda esattamente quello
che Spinoza aveva ipotizzato: la sensazio-
ne di prendere una decisione consapevole
appare non essere altro che un effetto psi-
cologico successivo agli eventi biochimici
che hanno gia determinato I’esito della de-
cisione. Patrick Haggard, neuroscienziato
all’University College di Londra, commen-
ta cosl sull’'ultimo numero di «Nature»:
«Pensiamo di scegliere, ma in realta non
scegliamo nullax.

In questi giorni, la fondazione privata
americana John Templeton hamesso a di-
sposizione dellaricercaun finanziamento
di 4,4 milioni di dollari per approfondire
questi esperimenti, e favorire il dialogo
fra Filosofia e Neuroscienza sulla questio-
ne dellibero arbitrio. Creata con fondi pro-
prio da un miliardario americano, la Fon-
dazione Templeton ha come obbiettivo di
sostenere la ricerca che crei ponti fra filo-
sofia, scienza naturale e teologia. Anche
se guardata da alcuni scienziati con so-
spetto per le sue premesse religiose, la
Fondazione sta svolgendo un ruolo prezio-
so nel focalizzare fondi e attenzione su
questioni di grandissimo interesse, elo fa
rispettando le diverse discipline.

Il dialogo fra Filosofia, Religione e
Scienza naturale promosso dalla Fonda-
zione & un passo avanti interessante ver-
so il superamento della separazione fra
scienzenaturalie scienze umane. I proble-
miapertidaquesti esperimentisono infat-
tidi carattere sia neuro-scientifico, che fi-
losofico ed etico. Daunlato, gli esperimen-
tirealizzatifinoa orasonolontanidall’es-
sere conclusivi. Dall’altro lato, per una
grande parte della filosofia contempora-
nea, il problema del libero arbitrio non si




Lettori: n.d.

Diffusione: n.d.

Sole 24 Ore Domenica

18-SET-2011
dapag. 35

U0 data

U

stampa

00
1981-2011

pone piu nei termini della dualita fra cor-
po mente ipotizzata da Cartesio, secondo
il quale la mente agirebbe sulla realta fisi-
ca del corpo per mezzo di una speciale
ghiandola nel cervello. Molti filosofi oggi
non hanno difficolta ad accettare la tesi di
Spinoza sul libero arbitrio.

Ma se il libero arbitrio e illusorio, cosa
resta, per esempio, dellaresponsabilita in-
dividuale? Se chi commette un crimine
non ha deciso liberamente, dovremmo
trattenerci dal punirlo? La risposta, ovvia-
mente € no. Mettere in prigione i criminali
resta una pratica efficace per la societa,
siaper difendersida altre azioni della stes-
sa persona, sia per prevenire il crimine di
altri, anche (se non ancor pil1) in un mon-
do deterministico.

Il punto pittimportante, io credo, e il fat-
to che la nozione di libero arbitrio resta
utile proprio perché non conosciamo le
cause microscopiche complesse del no-
stro comportamento. Il nostro comporta-
mento e di fatto imprevedibile, perla com-
plessita, se non anche per gliaspetti quan-
tistici e caotici, dellanostrabiochimica. La
nozione disceltalibera, anche se € unano-
zione approssimata e basata sull’ignoran-
za delle cause, resta quindi lo stesso la piu
efficace per pensare a noi stessi, come vo-
leva appunto Spinoza.

Ma tutti noi... anche se messi di fronte
all’evidenza di una macchina che preve-
de in anticipo quale dito decideremo di
alzare, possiamo davvero accettare facil-
mente che il nostro caro libero arbitrio
sia in fin dei conti un’illusione? Oppure
siamo troppo attaccati al nostro orgoglio
di decisori, alla retorica della liberta del-
lo spirito, per accettare I'idea? Spinoza
stesso, ci suggerisce la risposta : «Stento
a credere che gli uvomini possano indursi
a riflettere su tutto c¢io con equanimita,
cosi fermamente sono persuasi che solo
per solo comando della mente il corpo
ora si muova ora sia fermo...».
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