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ontrordine; la legge sul
C biotestamento cosi com’¢

non va bene, deve essere
corretta. Anche perché € scritta in
modo talmente confuso da apri-
re laporta a possibili forme di eu-
tanasia passiva; insomma otter-
rebbe I’effetto contrario rispetto
agli intenti annunciati con tanta
enfasi in questi due anni seguiti
alla vicenda di Eluana Englaro. I
testo in discussione alla Camera,
mfatti, ha allargato in modo cosi
vasto la platea dei pazienti di ri-
ferimento che ora, praticamente
qualunque malato grave - non in
grado di intendere e di volere ma
con patologie neurodegenerative
anche non gravi - puo chiedere,
attraverso la dichiarazione antici-
pata di trattamento, I’interruzio-
ne delle cure. Dunque allargando
a dismisura la casistica, la legge
ha di fatto reso praticabile la scel-
ta dell’interruzione delle cure da
parte del medico, in un numero
particolarmente ampio di casi.

A pensarla cosi € un variega-
to schieramento cattolico dentro
e fuori il Parlamento che conti-
nua a chiedere una legge, ma con
altri contenuti. Di modifiche ne-
cessarie hanno parlato I’Udc, I’a-
la cattolica del Pd guidata da
Beppe Fioroni, I’ Api di France-
sco Rutelli e settori cattolici del
PdL. 1l fronte laico resta invece
contrario all’impostazione gene-
rale dellanormativa.

Anche Stefano Semplici, or-
dinario di Etica sociale all’ate-
neo romano di Tor Vergata, sot-
tolinea le incongruenze parados-
sali della legge. Semplici aveva
promosso nel 2009 - insieme ai
professori Carmelo Vigna e
Giampaolo Azzoni - un appello
di docenti cattolici in gran parte
di filosofia e di diritto, nel quale
si avanzavano una serie di pro-
poste “conciliative” fra 1 due
fronti contrapposti: cioe 1 soste-
nitori dell“indisponibilita asso-
luta della vita”, da un parte e fau-
tori della piena “autodetermina-
zione dell’individuo” dall’altra.
La legge. ci sniega. «anre in ef-
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fetti alla deriva eutanasica, ¢ sta-
ta scritta particolarmente male
sull’onda di reazioni emotive. Si
confondono stato vegetativo e
mcapacita del paziente di inten-
dere e di volere». In quanto a
«idratazione e alimentazione 1i-
leva Semplici, ¢ «insostenibile
che non siano trattamento sanita-
110, poi si puo valutare il merito».
Di «trattamento sanitario», del
resto, parla anche la Costituzio-
ne, vietandone 1’obbligo per il
paziente. Insomma la legge in di-
scussione potrebbe facilmente
essere oggetto di nuovi interven-
ti da parte dei giudici in quanto
fin troppo imprecisa nella sua
formulazione.

Allo stesso tempo la normati-
vaassegna un considerevole ruo-
lo al medico che, pero, non sem-
pre la pensa come la Chiesa. Il
vero problema, spiega Semplici,
anche sotto il profilo legislativo,
resta il delicato nodo della scelta
compiuta «ora per allora» e del-
la salvaguardia dei principi «del-
la tutela della vita e della dignita
della persona»; in ogni caso 1'ul-
tima parola secondo il professo-
re, non spetta a un solo soggetto,
ma - nell’ordine - scaturisce dal-
le volonta «del paziente (o del fi-
duciario), dal parere della fami-
glia e, in ultimo, da quello del
medico».

Posizioni piu problematiche
e aperte rispetto a un’intransi-
genza assoluta come quella
espressa negli anni scorsi e finoa
tempi recenti dalla Conferenza
episcopale, sono state poi prese
dall’ Associazione medici cattoli-
cidi Milano guidata dal professor
Giorgio Lambertenghi.

Un gruppo cui fanno riferi-
mento diverse fra le personalita
di spicco del mondo accademico
scientifico e medico e spesso dia-
logante con la controparte laica.
Di recente - e prorpio in conco-
mitanza con la discussione in
corso alla Camera, I’associazio-
ne ha diffuso nuovamente il testo
di una riflessione sul biotesta-

mento nella quale si afferma:
«Occorre prendere atto e ricono-
scere con onesta (pur fuggendo,
nel complesso, ogni idea latente
o manifesta di eutanasia) che
questi interventi (idratazione e
alimentazione artificiale, ndr) a
volte non ottengono il fine per cui
sono istaurati o sono troppo gra-
vosi per il paziente». «Tale gra-
vosita - si spiega ancora - € ne-
cessario che tenga conto delle
condizioni peculiari di ogni am-
malato, delle sue forze fisiche e
morali perché non si rischi, in al-
cune situazioni, in modo poco
prudente, di richiedere compor-
tamenti che risultino eroici.

In queste circostanze, tali in-
terventi - ci sembra - non sareb-
bero piu forma concreta del pren-
dersi cura dellaltrox. E in questo
contesto che un dibattito com-
plessivo sul provvedimento si &
riaperto sia sul fronte cattolico
che su quello laico. E prevedibile
che gli emendamenti alla legge
verranno discussi dalla Camera
non prima di aprile.
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