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Corte del Lussemburgo. Le conclusioni, non vincolanti per i giudici, dell'avvocato generale

Cellule umane senza brevetto

Bocciata la cura del morbo di Parkinson attraverso le staminali
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ez Non brevettabilitd della
‘curadel Parkinsonabasedicel-
lule staminali. L’avvocato ge-
nerale della Corte di giustizia
Ue, Yves Bot, ha concluso ieri
con un parere negativo - co-
mungue non vincolante per il
giudizio - I'istruttoria sulla cau-
sa che oppone "Greenpeace
eV"auncittadino tedesco (Oli-
ver Brustle) che 14 anni fa ave-
vabrevettaio in patria un pro-
cedimento d’avanguardia nel-
la cura delle malattie neurona-
li degenerative. ‘

Ma anche a voler prescinde-
re dall’oggetto principale della
domanda di«pronuncia pregiu-
diziale» - proposta alla Corte
dal tribunale federale tedesco
dei brevetti - il documento
dell’avvocato generale appare
destinatoarinfocolareil dibatti-
to etico sul tema degli embrioni
e sull'inizio della tutela giuridi-
ca della vita. L’avvocato Yves
‘Bot per delimitare il perimetro
dellecitoneiprocedimentitera-
peutici, e soprattutto del loro
sfruttamento commerciale, ha
ritenuto di dover prima defini-
Ie un concetto comunitario di
«embrione umano», considera-
to che oggi non & univoco: per
alcuni paesi coincide con la fe-
condazione, per altri con I'im-
pianto nell’'utero dell’ovulo fe-
condato. Secondolavvocato ge-
nerale il riferimento non puo
che essere scientifico, in parti-
colare alle prime cellule evoluti-
ve, poco numerose e che esisto-
no solo per qualche giorno: que-
ste cellule, definite «totopoten-
ti», contengono tutte le infor-
mazioni che, attraverso divisio-
ni e specializzazioni, porteran-
no alla nascita dell’essere uma-
no.Nelle totopotenti,anche pri-
ma del loro impianto, «si trova
concentrata tutta la capacita
dell’evoluzione successiva-ar-
gomenta Bot - pertanto (esse)
costituiscono a mio avviso il
primo stadio del corpo umanc
che diverranno» e meritano la
qualificazione giuridicadi «em-
brioni». E, applicando I'accor-
do Trips (recepimento dei ne-
goziati multilaterali dell’'Uru-
guay Round), la convenzione di
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Monaco del 73, ma soprattutto
le norme Ue (Ja Carta dei diritti
fondamentali, poi la direttiva
98/44) le cellule totopotenti se-
gnerebbero quindi il limite del-
lanonbrevettabilita.

Questa definizione perdo non
risolve ancora il problemadel-
la causa pregiudiziale, perché
"Herr" Brustle per curare il
Parkinson utilizza un portato

"specializzato” delle totopo-

tenti, cioé la cellule pluripoten-
ti; cellule capaci di sviluppare

una pluralita di organi, ma che
non possono «evolversi sepa-
ratamente in un essere umano
completo». Tali «blastocisti»
sono a loro volta, giuridica-
mente, embrioni? Secondo 'av-
vocato generale si, in quanto
rappresentano «il prodotto ad
undato momento della capaci-
tadisviluppo» delle cellule to-
topotenti: «Sarebbe altrimenti
paradossale - scrive Bot - rifiu-
tare la qualificazione giuridica
di embrione alla blastocisti,
prodotto della crescita norma-
le delle cellule di partenza che,
diper s€, nesono dotate», inso-
stanza sarebbe come «diminui-
relaprotezione del corpouma-
no in uno stadio pit avanzato
dellasua evoluzione».
Hproblemaé¢ cheinmoltista-
tiUe le «cellule staminali pluri-
potenti» non sono considerate
embrioni (Germania, ma anche
GranBretagnae Repubblica Ce-
ca), anche perché, prelevate in
undeterminato stadio dellosvi-
luppo, non sono in grado di ri-
prenderelapropriacrescita. Se-
condo YvesBotle staminali em-
brionalidevono essere conside-
rate «elementi isolati del corpo
umano», per quanto in fieri, e in
coerenza con quanto stabilito
dalla direttiva 2004/23/CE.
L’analisi quindi, a giudizio
dell’'avvocatogenerale,devere-
trocedere al momento del pre-
lievo della staminale per verifi-
carne gli effetti: in particolare,
se per estrarre una o pii1 cellule
pluripotenti - da destinare poi
allacuradi patologie ~ si provo-
ca un danno all'embrione (di-
struzione, ma anche alterazio-
ne), 'intero procedimento ¢ da
bocciare e da considerare non
brevettabile. «Dare un’applica-

zione industriale aun’invenzio-
ne che utilizza staminali em-
brionali significherebbe utiliz-
zare gli embrioni umani come
un banale materiale di parten-.
za» scrive Bot «strumentaliz-
zando il corpo umano ai primi
stadi del suo sviluppo».
Equantoallaeccezione previ-
staai divieti dibrevettabilita (di-
rettiva 08/44, se I'invenzione
«ha finalita terapeutiche o dia-
gnostiche»),Iavvocatogenera-
le, fermarestandolaliberta diri-
cerca che «pud sempre essere
autorizzata dagli stati mem-
bri», ribadisce il limite dell’ap-
plicazione del brevetto alla cu-
ra dell’'embrione umano. Senza
guesto perimetro stretto, si da-
rebbe il "la" a «una produzione
di cellule rilevante e create sol-
tanto per essere distrutte qual-
chegiorno pili tardi»: autorizza-
re una siffatta pratica sarebbe
conforme alla nozione di ordi-
ne pubblico e auna concezione
dell’etica condivisibile? si chie-
de I'avvocato generale. La sen-
tenza (ardua) alla Corte Ue.
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