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SEUNA LEGGEE ANTISTORICA

UMBERTO VERONESI

adecisione della Corte europea per i diritti del-

I'vomo di accogliere il ricorso della giovane

coppiadi Reggio Calabria contro'articolo del-

lalegge 40, che vieta il ricorso alla diagnosi pre-
impianto, rappresenta un monito per il nostro Paese.
Non & pil1 possibile per I'Italia prendere decisioni non
solo economiche e politiche, ma anche scientifiche ed
etiche, che vadano in direzione opposta al resto del
mondo civilmente avanzato. Gli organismi internazio-
nali, per nostra fortuna, ci obbligano, prima o poi, a ri-
flettere sulle nostre posizioni e a ricordarci che viviamo
in una societa globale, multietnica e multiconfessiona-
le, ed & ai bisogni e alle aspettative di questa nuova co-
munita che governi e istituzioni nazionali devono ri-
spondere. Indipendentemente dall’esito della valuta-
zionedelricorso, il casodellacoppiacalabrese,haunva-
lore emblematico in sé. I genitori sanno di essere en-
trambi portatori sani di fibrosi cistica, una grave malat-
tia ereditaria, che si trasmette ai figli in un caso su
quattro. Lo sanno con dolorosa certezza, dopo l'espe-
rienza diun primo figlio che ha sviluppato la malattia, e
successivamente I’aborto di un feto anch’esso malato.
Ora, inItalia, questa famiglia ha solo due alternative: ri-
nunciare al desiderio di avere un figlio sano, oppure ri-
schiare fortemente e consapevolmente di mettere al
mondo un altro figlio con la fibrosi cistica. A differenza
dellamaggioranzadeiPaesieuropei, danoiinfattiladia-
gnosi pre-impianto (che rappresenterebbe la possibile
via di soluzione al dilemma) &illegale. Chi promuove e
difende questo divieto, agita lo spettro dell’eugenetica.
Ma io trovo che sia profondamente ingiusto non rico-
noscere, e anzi screditare, il desiderio legittimo di una
coppia di avere un bimbo sano. L’obiettivo della dia-
gnosi pre-impianto € infatti dare la possibilita anche a
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chi & portatore di una malattia genetica dinon trasmet-
terla ai propri figli perché permette di impiantare nel-
l'utero della mamma, tra gli embrioni prodotti in vitro,
quello che non hail difetto genetico. Rinunciare all'in-
dagine genetica degli embrioni significa quindi un in-
giustificabile passo indietro nella scienza, perritornare
adunasituazionead altorischio, e senzapoterinvocare
la casualita. Io penso che lo studio prima dell'impianto
offra invece una straordinaria possibilita di vita. Quale
genitore non vorrebbe, potendo, avere un figlio sano e
non condannato allasofferenza? Eperché mai chie por-
tatore di una malattia genetica dovrebbe essere privato
diquestapossibilita? Stiamo parlando quidel desiderio
dimaternitae paternita, che gil pitantico enaturale del
mondo, e del problema della tutela di questo desiderio
per le generazioni future. Il mondo occidentale si trova
di fronte ad una delle prospettive pil1 inquietanti della
sua storia: un futuro senzabambini. La crescita dell’in-
fertilita, soprattutto maschile, associata alla difficolta
procreative delladonna, sono conseguenze scientifica-
mentelogiche della progressiva evoluzione deimodi vi-
ta. E antistorico, oltre che impossibile da realizzare, ri-
tornare aimodellidivita di uomo e donna dipit1 di cen-
to anni fa, quando la prima gravidanza avveniva prima
deivent’anni e ogni coppiaaveva 10 o 15 figli. Oltretut-
to nessuno lo vorrebbe. Per questo sostengo che laleg-
ge 40 & una legge contro il mondo femminile, che
dell“imperativo biologico” di avere figli, & il portavoce.
Le donne devono essere aiutate e non ostacolate nella
realizzazione delloro progetto dimaternita, che affron-
tano sempre pil1 di frequente con scelte e in condizioni
difficili. Non & un caso che loricordi all Ttalia un organi-
smo che si occupa dellasalvaguardia dei diritti umani.
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