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In un mondo in cui le macchine influenzano la nostra vita
¢ necessario ripensare |'antropologia e i confini dell’etica

LIBERTA EDIRITTI
BREVIISTRUZIONI
PERI,UOMO CHE VERRA

STEFANO RODOTA

he cosa ¢ oggiladisumanizzazione, quel

| congedo dall'umano il cui timore ricorre
nei mille titoli di unaletteratura che ana-

, lizzale derive verso questo esito fatale? 11
futuro prende le forme di un corpo in-

nervato e trasformato dalle tecnologie, annunciail
cyborg, lascia intravedere una inquietante “natu-
ra” robotica. La ragione tecnologica prende il so-
pravvento, 'uomo diviene “antiquato”, il diritto
viene espropriato dellasua “causa finale”, la tute-
la della persona. E proprio il conflitto tral’imma-
gine dell’'uomo espressa dalle costituzioni e il sa-

pere tecnico-scientitico venne
precocemente segnalatononda
un giurista, ma da Paul Valéry.
Molte voci s’intrecciano.
Ascoltiamo quelladiKazuoIshi-
guro in Non lasciarmi. «Mentre
ti osservavo ballare quel giorno,
ho visto qualcos’altro. Ho visto
un nuovo mondo che si avvici-
nava a grandi passi. Pili scienti-
fico, pit efficiente, certo.Pilicu-
reperlevecchiemalattie. Splen-
dido. Etuttaviaun mondo duro,
crudele. Ho visto unaragazzina,
con gli occhi chiusi, stringere al
petto il vecchio mondo gentile,
quello che nel suo cuore sapeva
che non sarebbe durato per
sempre, eleilotenevafralebrac-
cia e implorava che non la ab-
bandonasse». Ritorna il conflit-
to tra vecchio e nuovo mondo,
uno chesitingeconicoloridella
nostalgia, |altro portatore diun
progresso che sembra voler
prendere definitivamente con-
gedo appunto dall’'umano.
Come misurare, allora, l'e-
ventuale distacco dall'umano?

E questo avviene solo per effetto
della tecnologia o visono anche
altre tecniche che possono de-
terminarlo? Se ricorriamo al cri-
terio di un uomo che diviene
“antiquato”, non dobbiamo
guardare soltanto al futuro e al-
I'innovazione scientifica e tec-
nologica. Dobbiamo con altret-
tanta intensita considerare una

disumanizzazione determinata
dallaqualitadeirapportisociali.
E qui ci si imbatte in un appa-
rente paradosso: I'uomo anti-
quato non per la sua proiezione
nelfuturo, maperilritornodiun
passato che la modernita aveva
cancellato. Sembra quasi che il
nastro del tempo si riavvolga
vertiginosamente all'indietro,
riportandoci all'era precedente
a quella in cui John Locke affer-
mava la proprieta dell’'uomo sul
proprio lavoro, risvolto di una

sua liberta, pur problematica,
nelmondo delle relazioni socia-
li. Oggile tecniche riconducibili
alla sola logica economica im-

pongono una consigerazione
del lavoro senza piu rapporto
con la liberta, pura merce che
trascina I'intera persona del la-
voratore in una dimensione in
cui la sua umanita viene messa
indiscussione, facendo compa-
rire non un soggetto nella pie-
nezza dei suoi diritti, bensil'og-
gettodel potereimpersonaledel
mercato. Eccole vite precarie, le
vite “di scarto”. La retribuzione
non deve pili garantire “unaesi-
stenza libera e dignitosa”, come
vuole I'articolo 36 della nostra
Costituzione, mainclinaperico-
losamente versounaattenzione
perlapurasopravvivenzabiolo-
gica.Lariduzione della persona
allasuabiologialaconsegnanu-
da al potere, a qualsiasi potere,
negando la sua biografia, vero
connotato dell'umano. La per-
sona “costituzionalizzata”
scompare, diviene antiquata.
Vi & una relazione con la
“macchina” che rende imme-
diatamente evidenti questi se-
gni dei tempi. La macchina alla
quale lapersona viene collegata

perprolungarnelasopravviven-
za; la macchina, un computer
cheillavoratore deve indossare,
che consente all'imprenditore
di dirigerlo e controllarlo a di-
stanza. Quila liberta, e con essa
I'umanita, possono scomparire,
sopraffatte dalla tecnica. Almo-
rente puo essererifiutatoil dirit-

to di “staccare la spina”. 1l lavo-
ratore ¢ degradato a oggetto.
Desti dall'ipnosi tecnologica,
possiamoscorgere unmondoin
cuisonodiverse lemodalita del-
la disumanizzazione. Ma & giu-
sto continuare ad adoperare so-
lo questa parola con la sua evi-
dente carica negativa? O non &
pill corretto, e aderente alla
realta, parlare di un oltre 'uma-
no,diunpost-umano?Unaque-
stione di frontiere, dunque, di
unasogliavarcatalaqualesien-

trainunadimensione diversa. E
allora il problema diviene quel-
lo di stabilire il criterio con il
qualesisegnail confine, chenon
pud esserequellodiunanorma-
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lita “naturale”, di un corpo in- " giustamente ad insi-
Vloliablle.. heil stere sull’acquisita Bisogna stabilive
roprio percheil corpo occu- centralita del corpo P =

pa la scena del mondo, per il nelle nostre organizza- @@Mﬁjfm diversi da
congiungersi di fattori culturali, ' zionisocialieneldiscorso ellidel corpo

tecnologici e scientifici, coglia-
mo in esso la tensione che
Giinther Anders descrisse par-
lando di un uomo che «si allon-
tana sempre di pit1 da sé stesso,
si “trascende” sempre di piii».
Ma questo “trascendersi” non
porta necessariamente verso la
perdita dell'umanita. Indica

nuovi orizzonti dove, insieme
ad una pil1 estesa liberta di scel-
ta, pudraggiungersiunapienez-
za dell'umano che libera pure
dai vincoli imposti dalla mate-
rialita del corpo. Non a caso il
protagonista di Neuromante di
William Gibsontemelaricaduta
nella“prigionedellacarne”.L'u-
manita vera siva dislocando dal
reale al virtuale?

Non siamo di fronte a tragitti
lineari, a separazioni e fratture
radicali. Se siguardaatalunido-

cumenti giuridici come la Carta
dei diritti fondamentali dell’U-
nione europea, sicoglieil tenta-
tivodiricomporreunaunitanon
post-umana, ma “post-tecnolo-
gica”, della persona. Questa ri-
costruzione esige una integrita
del corpo, che riconcili soma e
psiche, ed unaunitatra persona
reale e virtuale, realizzata attra-
verso una comunanza di stru-
menti, il consenso informato e il
diritto all’autodeterminazione
in primo luogo. Marichiede pu-

reunaanalisi di probleminuovi,

a cominciare dalla legittimita

del ricorso a qualsiasi opportu-

nita resa disponibile dall'inno-

vazione scientifica e tecnologi-
ca.

Anchesepuodirsicheilcorpo

siavvia ad essere unamacchina

“nano-bio-info-neuro”, per il

concentrarsi su di esso degli

strumenti offerti da queste di-

verse tecnologie, bisogna di-

stinguere tra quello che

pud contribuiread unsuo

potenziamento e quel

cherendepossibilicon-

trolli sempre pilt in-

tensi; tra le decisioni

che si esauriscono

nella sfera dell’inte-

ressato e quelle che

incidono sulla vita

degli altri; tra le of-

ferte che ampliano

" ilpoteredifarescel-

te libere e informa-

te e quelle che inci-

dono sulla persona

. trasformandola in

/ un gadget. E cosl,

mentre si continua

pubblico, si deveriflettere
* seriamente anche sul fatto
,” che la costruzione dell'iden-
tita delle persone & sempre pii1
intensamente affidata ad algo-
ritmi che ne definiscono i carat-
teri e ne individuano le dinami-
che future. La persona di nuovo
consegnata all’astrazione, di-
sincarnata, ridotta a fantasma
tecnologico? Si sta delineando
unordinesocialeegiuridicodel-
le macchine che rivendica una
propria autonomia e che non
solo pud determinare conflitti
con la tradizionale autonomia
delle persone, ma produce una
nuova antropologia?

Se i problemi sono nuovi, e
sconvolgenti, lesoluzionivanno
cercate partendodaparolenote,
e irrinunciabili. La liberta delle
scelte,I’eguaglianzatrale perso-
ne, il rispetto della dignita di
ognuno.Sono questelegaranzie
perchél'umano possasopravvi-
vere, quali che siano le tecniche
chel'investono.
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%i sta delineando
wn ordine sociale
delia tecnica

che Hvendica mna
prroprria antomormia
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