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SECONILBIOTESTAMENTO SIRISPETTALAMORTE

GIULIA BONGIORNO*

aro direttore, la moti-

vazione che il premier

Berlusconi adduce

per giustificare l'ur-
genza con cui invoca I'appro-
vazione della legge sul testa-
mento biologico — scongiura-
re il pericolo che ancora una
volta i giudici usurpino la fun-
zione del Parlamento — & rive-
latrice: il suo convincimento,
alimentato da vicende perso-
nali, secondo cuilamagistratu-
ra abuserebbe sistematica-
mente dei propri poteri, gliim-
pedisce di porsi dinanzi a una
materia controversa e delicata
come il testamento biologico
con la serenita necessaria.

Perfugareisuoitimoribaste-
rebbe ricordare che fino a ora
I'operatodeigiudiciestatoinli-
nea con le loro competenze: le
soluzioni date ai casi in esame,
seppur discutibii — come
spesso avviene di fronte a que-
stioni giuridiche tanto com-
plesse— erano comungue ben
motivate e in sintonia con i
principi del nostro sistema. Ma
anche tralasciando il richiamo
apericoliinsussistenti, il punto
echealmenoinquestamateria
si dovrebbe bandirelalegifera-
zione “contro” qualcuno.

Sultema deltestamento bio-
logico esistono diversi schiera-
menti di opinioni. Ai due estre-
mi, coloro che hanno delle cer-
tezze: da una parte, quanti
quelle certezze le hanno rag-
giunte con il sostegno della fe-
de; dall’altra, quanti invece so-
no animati da uno spirito laico.

In mezzo, tutti quelli che —
per imotivi pil1 diversi — sono
perplessi. E ho la sensazione
chetanti, dai due estremi, avol-
te si sentano — persino loro
malgrado—slittare verso posi-
zionimeno radicali.

Intendo dire che forse anche
uncredente—quale peresem-
pioiomisforzo di essere—po-
trebbe sentirsiincerto quando,
come legislatore, & chiamato a
esprimersi sulla disciplina giu-
ridica da dare al momento del-
'inizio della vita e a quello del-
lamorte. Quando si diventa le-
gislatori e si ha la consapevo-
lezza dilegiferare anche per chi
non crede in Dio, qualcosa si
agitadentrodinoiimpedendo-
cidiaffidarciciecamenteaidet-
tami della fede. Allo stesso mo-
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do, anche lo spirito pitt laico
puo entrare in crisi e sentire la
necessita di riconsiderare la
propria posizione.

Di certo, i traguardi conqui-
stati dalle nuove tecnologie e i
progressi compiuti dalla ricer-
cascientifica hanno allargatoil
nostro orizzonte in maniera fi-
no a pochi anni faimpensabile
e dunque hanno contribuito a
renderci pili aperti al dubbio.
Credo, aquestopunto, chel’at-
teggiamento migliore da tene-
re sia affrontare questa incer-
tezza — che ci rende pil diso-
rientati, madicertopililiberi—
dandole spazio e voce. Ma so-
prattutto, sono giuntaalla con-
clusione che chi rispetta la vita
non pud non rispettare anche
lamorte.Perché, alparidellavi-
ta, la morte racchiude in sé
qualcosa di maestosamente

semplice, di solennemente na-
turale.

Nonriesco dunque anonin-
terrogarmi sul diritto di ognu-
no di conservare la propria in-
dividualita anche nel momen-
todel trapasso: non mi sento di
accantonare a prioril'idea che,
se un uomo desidera andarse-
ne con lastessalimpida consa-
pevolezza con cui e vissuto,
dev’essere libero di farlo (pur-
chérispettileleggi dello Stato).
Epenso che soclonel casoincui
quest'uomo avesse abdicato al
suo diritto di scelta qualcun al-
tro sarebbe legittimato a sce-
gliere per lui.

Laleggeindiscussionesipre-
senta in termini molto delu-
denti, se non preoccupanti. Il
diritto al rifiuto delle cure, di-
scendentedal pitampiodiritto
dell’individuo all’autodeter-
minazione, sembra essere sta-
to negletto in pilt parti. 11 ri-
schio, se il testo passasse in
questa forma, e chele Dar—le
direttive anticipate di tratta-
mento—non potranno riguar-
dare né I'alimentazione né l'i-
dratazioneforzataenonavran-
no valore vincolante. E c’'e di
pit: ainterpretarerigidamente
lenormeproposte,ilmedico, di
fronte al pericolo di vita del pa-
ziente, sarebbe sempre tenuto
anondareattuazionealleDate
a proseguire nella terapia, sia
essa strettamente medica, sia
essa di alimentazione e idrata-
zione.

1l limite di questalegge & che

ha del tutto perso di vistail lato
umano delle vicende che pre-
tende diregolare.

Se consideriamo I'alimenta-
zione el'idratazione forzate da
un punto di vista umano, e se
prendiamo come riferimento
la persona che ne vuole l'inter-
ruzione, dobbiamo ritenere
che non vi siano significative
distinzioni fra tali procedure di
sostegno vitale e le vere e pro-
prie cure mediche. Partiamo,
persemplificare, daunaperso-
nachenonsitrovainstatodiin-
capacita di intendere e di vole-
re, ma che soffre da anni ed &
immobileinunletto. Pensiamo
a uno come Piergiorgio Welby.
Welbyerasottoposto arespira-
zione artificiale, ritenuta paci-
ficamenteattomedico. Masesi
fosse trovato — a parita di con-
dizioni — sottoposto ad ali-
mentazione e idratazione arti-
ficiali, quale sarebbe stata la
differenza, perlui?

Laquestionesucuiamio pa-
rere dovremmo interrogarci é:
perchideveeffettuareunascel-
ta di fine-vita, essere sottopo-
stoad alimentazioneoaidrata-
zione artificiale oppure a cure
medicheinsensostrettofadav-
vero differenza?

In entrambi i casi, bisogne-
rebbe avereil diritto di opporre
unrifiuto. E non si tratterebbe
di consenso a un omicidio atti-
vo volontario da parte del me-
dico, ma di semplice rifiuto da
parte del paziente di un atto
esterno non desiderato.

Una legge che impedisse
questascelta, lungi dal garanti-
rel'individualitadell'uomoan-
che nel momento del trapasso,
forzerebbe i cittadini a prose-
guire trattamentimedicianche
contro la loro volonta, sia pur
formalmente espressa con di-
rettive anticipate di trattamen-
to. Queste DaT, in un simile
quadro, nonservirebberopilia
nulla.

Eseil diritto di autodetermi-
nazione dell'uomo ha un sen-
S0, non e certo questa la strada
dapercorrere.

Ilpunto éche questalegge va
nella direzione opposta alle
leggi che regolano il testamen-
to biologico: € unalegge contro
la volonta dell’individuo, una
legge che finge divolerregolare
il testamento biologico per, in
verita, svuotarlo di ogni conte-
nuto.

Eccoperchéquellalibertain-
vocata sistematicamente dal
premier — talora persino a
sproposito — stride non poco
con la sua scelta di sostenere
una legge che la nega nel mo-
mento pilt drammatico della
vitaumana.
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