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LaCamerahaapprovatoilddlsulbiote-
stamento: stop sospensione di alimen-
tazione artificiale. Insorge I'opposizio-
ne. Englaro: «Ddl incostituzionale».
>Serviziapag.11

aro direttore,

con l'approvazione della Ca-
meradei Deputati, lalegge sulle diret-
tive anticipate (legge sul testamento
biologico) compie un passo decisivo
in vista dell'approvazione finale. Ti
chiedo ospitalita nel dibattito in cui
provo a sostenere le ragioni di un lai-
co.

Nella legislazione italiana, e inval-
so da tempo il principio del consenso
informato, al quale il testo stesso della
legge si richiama (con qualcheipocri-
sia) fin nel nome. 11 principio vuole in
generale assicurarmi adeguata infor-
mazione, per consentirmi didecidere
liberamente se prestare o meno ilmio
assenso ai trattamenti sanitari che mi
vengono proposti. Nelle condizioni
terminali, in cui non fossi pittin condi-
zione di manifestare la mia volonta, &
ovviamente necessario, per esprimer-

la, formularla in direttive anticipate
(raccoltein una dichiarazione, debita-
mente predisposta). Il fatto che siano
anticipate &, dunque, inevitabile: far
leva su cid per sottrarmi le decisioni
circa le cure da prestarmi &, dunque,
del tutto pretestuoso.
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Ora, si puo discutere sulle for-
me pitto menorigide di questa
dichiarazione, si puo richiede-
re ogni genere di garanzia in
merito, ma nulla dovrebbe es-
sere fatto per aggirare il princi-
piosecondoil quale toccaame
decidere se sottopormi o me-
no atrattamento sanitario. Ag-
girarlo significa avallare un al-
tro principio, assai poco libera-
le, secondo il quale c'e qual-
cun altro che piti di me puo sa-
pere cosa deve essere fatto a
me. Prego chiunque di consi-
derare quanto sia pericolosa
un'idea simile, rispetto alla tu-
tela della mialiberta.
1l ddl Calabro incastona in-
vece le direttive anticipate tra
paletti che di fatto svuotano
quasi del tutto il consenso.
In primo luogo, la legge af-
ferma con forza il principio
dell'indisponibilita della vita.
In secondo luogo, derubrica
alimentazione eidratazione ar-
tificiale a forme di sostegno vi-
tale, come senon fossero tratta-
menti sanitari.
Ora, quanto a quest'ultimo
punto, sarebbe sensato ritene-
re trattamento sanitario una
qualunque pratica la quale ri-
chiedal'intervento dipersona-
le medico e paramedico; sareb-
be sensato distinguere tra son-
dini di alimentazione e bibe-
ron; sarebbe sensato evitare di
ricorrere a parole come natu-
ra", o "naturale”, vistoil contra-
sto semantico stridente fra so-
stegno "vitale” da una parte e
alimentazione  "artificiale"
dall'altra; sarebbe sensato, in-
somma, stare ai fatti ed evitare
di cambiare il significato delle
parole per aggirare principi
scritti in Costituzione. Ma se
anche tutto cid non bastasse a
definire sanitario il trattamen-
to di nutrizione e idratazione,
sarebbe da spiegare comun-
que perché un simile tratta-
mernto non sanitario ma vitale
dovrebbe poter esserci impo-
sto controlanostra espressavo-

lonta.

E qui interviene ['altro prin-
cipio, quello dell'indisponibili-
ta della vita. La ragione ultima
starebbe nel fatto che la vita, la
mia vita, € un beneindisponibi-
le perfino a me stesso. Sicché,
come non posso suicidarmi,
cosi non posso - o la legge non
puo consentire che io possa -
decidere di non nutrirmi (ma
forse, per coerenza, neppure
mangiare Nutella essendo dia-
betico). Disolito, ilaici che con-
testano l'argomento protesta-
no per il fatto che can esso si
introduce nella legislazione di
uno Stato la credenza, religio-
samente ispirata, secondo la
qualelamiavita, come ognivi-
ta, appartiene a Dio. Manon e
affatto l'origine religiosa della
credenzail problema. il proble-
ma e piuttosto che, in ossequio

‘al principio dell'indisponibili-

ta della vita, si sottrae a me la
possibilita di decidere cosa fa-
re in certe situazioni, per met-
terla nella disponibilita non di
Diomadialtri. NonsaradiSac-
coni o di Cicchitto, come dice
polemicamente Bersani, ma
in ogni caso di qualcun altro
non scelto dame.

Ora, chi scrive non e cosi li-
berale da escludere che si dia-
no situazioni in cui la liberta
personale puo essere limitata -
e non semplicemente dalla li-
berta altrui, come recita la for-
mula la pit liberale di tutte.
Possono forse esserci altri, gra-
vi interessi: la sopravvivenza
dello Stato, ad esempio, o prin-
cipi altrettanto fondamentali
diuguaglianza sociale. Ma co-
me si fa a ritenere che la socie-
ta o lo Stato o non so cos'altro
sarebbero in pericolo se deci-
dessi di voler morire nel mio
letto, se io volessi dire basta a
tubiesondinierespiratori? Co-
me si fa a non vedere il volto
non solo illiberale ma poco
umano (stavo per scrivere: di-
sumano) di uno Stato che tile-
gaalla tua condizione di mala-
to oltreituoilimiti di sopporta-
bilita?

Io capisco la prudenza. Sa-
rei pronto a chiedere ogni ge-
nere di verifica della volonta
espressa e ogni supplemento
diinformazione circa quel che
st puo o non si puo fare, mi si
vuole o non mi si vuole fare,
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sco, loaccetto. Dopodiché, pe-
ro, se non mi avra convinto, io
chiedo che milasciandare: so-

no sicuro che cosi ci salutere-
mo con molta pit serenita.

suoi medici e i suoi ufficiali.
Nel tempo che vuole. Lo capi-

ma chiedoallo Stato non diim-
pormiquesto o quello, bensidi
provare a convincermi: coi
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Biotestamento, ok alla Camera: & polemica

Mario Ajello

ROMA. E stata approvata ieri sera, a scrutinio
segreto, lalegge sul biotestamento. Che pre-
senta alcune modifiche rispetto al testo li-
cenziato dal Senato nel marzo 2009, e sara
necessario un ultimo passaggio a Palazzo
Madama, probabilmente nel prossimo au-
tunno. Il verdetto e stato di 278 voti a favore,
205 contrari e 7 astenuti. Gli schieramenti si
sono mescolati. L'Udc vota con la maggio-
ranza e anche, su svariati articoli, una venti-
nadi deputati del Pd. Tredici deputati catto-
lici del Pd non partecipano allo scrutinio fi-
nale e seguendo Pierluigi Castagnetti avver-
tono in unanota: «Bisogna fermarsi, non le-
giferare su una questione ultima come il fi-
ne vita».

AliviaTurco, del Pd, lalegge appare «ar-
cigna, autoritaria e proibizionista». Il segre-
tario dei radicali, Staderini: «Ci rubano la
morte». Nichi Vendola dall'esterno del Par-
lamento attacca: «E unalegge che chiede ai

medici non di curare, ma di co-
stringere alle cure».

Un si convinto, invece, da
partedella Lega. Questala moti-
vazione: «In Italia non ci sono
file di vecchietti che vogliono
chiederel'eutanasia, macheso-
no alle Asl e chiedono piu cure»
{I'hadettoin aulaillumbard Pol-
ledri).

Esultail capogruppo del Pdl,
Cicchitto: «Il Parlamento & stato
costretto a legiferare e questo
progetto di legge ¢ il frutto deli-
cato di un lavoro di equilibrio
che ha cercato di conciliare dei
valoriin conflitto».

«Voglionodecidere come de-
vo morire iob»: questa invece
I'argomentazione usata dal se-
gretario del Pd, Bersani, per op-
porsi allalegge durante il dibat-
tito. In questa legge - incalza Li-
viaTurco-I'unicointeresse del-
la maggioranza e stato quello di
«evitare la sospensione di idra-
tazione e alimentazione assisti-
ta». ftalia dei Valorie Radicali fu-
ribondi: «E una legge schifez-
7a», dice Maria Antonietta Co-
scioni. lrelatore, del Pdl, Di Vir-
gilio: «Come alSenato, anche al-
la Camera nelle varie votazioni

di questi giorni si & avuto un ri-
sultato favorevole pili largo ri-
spetto ai numeri esprimibili dal-
la sola maggioranza».
Nettalastroncatura di Beppi-
no Englaro, il padre di Eluana, la cui vicen-
da ¢ alla base di questo intervento legislati-
vo: «[ anti-costituzionale». Osserva, per
I'Udc, Luisa Capitanio Santolini: «Questa
legge mette al centro la dignita della perso-
na umana e non vuole essere una legge di
alcuni cattolici contro altri o di alcuni laici

- contro altri, ma unalegge con-
divisa nel rispetto della liberta
| diciascuno, nell'affermazione
¢ chelavitaeunbenenondispo-
~nibile, nelrifiuto di ogni forma
di accanimento o abbandono
terapeutico». «Speriamo - con-
clude - che ora si plachino le
polemiche e cheisoggettiinca-
pacidiintendere edivolere, ei
loro familiari, siano accompa-
gnati con regole certe nel loro
calvario».

IIministro Sacconi, conrife-
rimento al caso Englaro: «Que-
stalegge rappresentalariaffer-
mazione del primato del Parla-
mento rispetto ai provvedi-
menti creativi dell'ordine giu-
diziario. Si tratta di una legge
realizzata con ampio consen-
so nel segno di quella laicita
adulta che si ancora ai valori
della tradizione nazionale». E
ancora: «Daunlato - diceilmi-
nistro - risulta confermata la
prassi consolidata della colla-
borazione tra medico, pazien-
te e familiare al fine di evitare
ogni forma di accanimento te-
rapeutico; dall'altro viene do-
verosamente garantito il dirit-
to di ogni persona alla tutela
deibisogni vitali comel'idrata-
zioneel'alimentazione. Sitrat-

? ta di una legge realizzata con

ampio consenso nel segno di

quella laicita adulta che si ancora ai valori
della tradizione nazionale». Ancora I'Udc,
con la Binetti: «<E una buona legge, che
avrebbe potuto essere migliore se ci fosse
stato un clima collaborativo pitt ampio ed




