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I diritti dei gay, la cultura identitaria omosessuale, e il matrimonio

Al direttore - Mi.permetta di ringraziar-
la per aver voluto aprire “Radio Londra” a
una riflessione sul tema dei diritti e dell’e-
sistenza delle persone Igbt - lesbiche, gay,
bisessuali e transessuali - in realta pren-
dendo spunto, certo involontariamente, da
una notizia che tale non &. Non & vero in-
fatti, che il neo presidente di Arcigay Bari
sia il primo eferosessuale a essere eletto
alla presidenza di un nostro comitato pro-
vinciale. Nella storia di Arcigay i prece-
denti sono almeno tre, di cui uno clamoro-
s0, ovvero la uliradecennale presidenza di
Arcigay Messina in capo a una donna etero-
sessuale, Roberta Palermo, straordinaria
per il suo impegno ecivile e umano.

Sul piano generale é ovviamente rilevan-
tissima la questione del “chi rappresenta
cosa”, ovvero di come la rappresentanza di
temi, interessi, istanze debba sempre esse-
re prioritariamente una rappresentanza di-
retta e frutto di una citfadinanza atfiva. Le
rappresentanze indirette configurano citta-
dinanze passive e ingenerano meceanismi
antidemocratici e clamorosi equivoci tra
concetti differenti: 1a rappresentanza & co-
sa diversa dal consenso o dalla condivisio-
ne o partecipazione.

Apprezzo ovviamente il suo ragionamen-
to, laddove riconosce la piena liberta del-
le persone di essere se stesse senza distin-
zioni di alcun tipo. In fondo Jeremy
Bentham, nel suo “Liberta di gusto e di opi-
nione” , 1o scriveva in pieno Settecento, ri-
marcando che uno stato che s'inirometta
nei gusti sessuali dei suoi cittadini & para-

gonabile a uno stato teocratico. Il guaio
perd & che la non intromissione nella vita
sessuale dei cittadini basta appena a di-
stinguersi da uno stato teocratico e non é
sufficiente a rappresentare uno stato laico
ed equo. La sua distinzione tra diritti e eul-
tura omosessuale appare allora ancor pili
discutibile, perché sembra voler collocare
1 diritti su un piano di riconoscimento asso-
lutamente privato (il diritto di esistere e fa-
re sesso) e la cultura su un piano di ricono-
scimento assolutamente pubblico che ci &
precluso. Qui le nostre strade si dividono.

Il vero errore sta nel pensare che la per-
sonalith possa realizzarsi solo in una di-
mensione privata e non necessiti invece,
sempre e comunque, di liberta di espres-
sione pubblica. Non si & omosessuali solo

in camera da letto, ma anche nel lavoro, a
scyola e in famiglia, e si deve avere dirit-
fo, se lo si ritiene, di poterlo dichiarare
senza timore di essere emarginati. Diver-
samente non avremmo imparato nulla, ma
proprio nulla, dalla lezione della nera Ro-
sa Parks che non secese dall’autobus dei
bianchi, perché guello era anche il suo au-
tobus, nella sua ciftd, nel suo paese. Non
si conquistano eguali diritti se non si com-

‘battono battaglie culturali, ma al contem-

po la cultura si colloca su un piano diver-
so dai diritti: la cultura muta, ma i diritti
inalienabili delle persone non possono di-
pendere dal mutare delle cose: o ci sono
del tutto, o non ci sone per niente. E for-
se liberale che i pregiudizi, o le paure, 0 i
gusti di alcuni, tanti o pochi che siano, di-

ventino normativi fino al punto da annulia-
re i diritti degli altri? Immagino di no. I
matrimonio che rivendichiamo' & il matri-
monio civile, non quello religioso, e dun-
gque perché uno stato liberale dovrebbe
negarcelo? Siamo uguali per i doveri fisca-
li e diseguali per i diritti civili? Vogliamo
discuterne sul piano dei principi? E' la
cultura europea a risponderle per me e

per le persone Ight, attraverso legislazioni
che raccolgono quel principio di ugua-
glianza che si {raduce in riconoscimento
delle coppie dello stesso sesso e della lo-
ro capacita geniforiale.

No, caro Ferrara, non si possono separa-
re cultura e diritti ignorando che sono gli
ambiti ad essere diversi: sennd i mancini
sarebbero ancora discriminati; avremmo
ancora la patria potestd, e molte aberrazio-
ni del Novecento tornerebbero a fare capo-
lirio. La cultura non pud essere un altrove
dove dire ideologicamente “no” a delle
istanze che giuridicamente meritano solo
un doveroso e civilissimo “si”.

Cordialmente
‘ Paole Patane,
- presidente nazionale Arcigay

Gentile presidente, nei diritti & ovvia-
mente compreso 'aceesso pieno allo spazio
pubblico. E il dovere di accettare, senza
considerarle omofobe, le critiche dell’iden-
titarismo della culiura gay. Su matrimonio
¢ adozione sa che la mia posizione & contra-
ria perché il matrimenio € un sacramento
secolarizzato, da difendere come tale,
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