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€aso In cuinon venga accertatala
morte corticale, ovvero la totale
assenza di attivita cerebrale, La
legge, passatacon 274 votia favo-
ree225 contrari e che ora tornera
al Senato per 'approvazione de-
finitiva, consente anche la famo-
sa dichiarazione anticipata di
trattamento (dat) che ciascun cit-
tadino pud mettere nero su bian-
coriguardo alle cure che intende
ricevere in caso di perdita della
volonta di intendere e divolere. I
dat sono validi per cinque anni e
sono revocabili e modificabili.

La legge consente anche la
possibilita di nominare un fidu-
ciario, che e anche I'unico auto-
rizzato a interagire col medico,
cui spetta comunque l'ultima
parola. Dal testo sparisce perd il
collegio dei medici, che avrebbe
dovuto esprimere un parere, an-
che se non vincolante, in caso di
contrasto tra medico e fiduciario.
Previsto anche un registro nazio-
nale dei dat gestito dal ministero
della Satute.

L'argomento divide le forze
politiche in modo trasversale,
contrapponendo laici e cattolici.
Tredici deputati del Pd, per

esempio, non hanno partecipato
al voto sostenendo che «su que-
sta materia non bisogna legifera-
re, ma lasciare il tema alla co-
scienza di ognuno». Mentre Bep-
pino Englaro, il padre di Eluana,
parla di «legge incostituzionale

perché né lo Stato né un medico
puo disporre della salute di un
cittadino». Anche la radicale An-
tonietta Farina Coscioni (vedova
di Luca Coscioni) & contraria e
bolla il ddi come «una legge schi-
fezza». Livia Turco del Pd parla di
«legge autoritaria», mentre se-
condo Nichi Vendola «siamo di
fronte a un testo violento perché
'obbligo disoffrire per legge e di-
sumano». £ anche da qualche
Jaico della maggioranzasilevano

critiche, come I'ex radicale Da-
niele Capezzone, ogginel Pdl: «Se
fossi un parlamentare non Y avrei
votatan.

La maggioranza, perd, nel suo
complesso esulta. «l numeri non
danno ragione a chi licenzia la
legge come un'imposizione di
una minoranza clericale, di una
maggioranza illiberale distante
dalla societa civile», afferma i re-
latore Raffaele Calabrd. «Resiste
quel nocciolo di valori, che sono
quelli della tutela della vita, del
no all'eutanasia e all'accanimen-
to terapeutico, dicuiil Pdl sj e fat-
to fermo paladino, e intomo al
quale si riconosce la maggioran-
za degli italiani, dall'Udc alla Le-
ga passando per una minoranza

del Pd», aggiunge il senatore. Il
sottosegretario alla Salute Fuge-
nia Roccella critica invece l'op-
posizione ideologica al testo. «Si
e voluta dare I'idea di un disegno
dilegge imposto al Parlamento e

diun testoimmodificabile, senza
attenzione ai contenuti reali del-
lalegge. E invece & stato un prov-
vedimento di iniziativa parla-
mentare, molto aperto al dibatti-
to, modificato pii1 voite e appro-
vaio da una maggioranza tra-
sversale», sostiene la sottosegre-
taria.

Maeunpo’tuttoil Pdlaesulta-
re per una legge che toglie ai tri-
bunali la facolta di decidere sulla
vita delle persone, come era ac-
caduto nel caso di Eluana. E, po-
liticamente, rappresenta un altro
passo nel riavvicinamento
all’'Udc di Pier Ferdinando Casi-
ni, fortemente voluto dal neo se-
gretario Angelino Alfano. «Laleg-
ge sulla vita rappresenta la riaf-
fermazione del primato del Par-
lamento rispetto ai provvedi-
menti creativi dell'ordine giudi-
ziarior, osserva il ministro del
Welfare, Maurizio Sacconi. Per il
capogruppo del Pdla Montecito-
nioFabrizio Cicchitto «& stato tro-
vato un punto delicato punto di
equilibrio», mentre secondo la
centrista cattolica Laura Binetti
«in Aula abblamo assistito amol-
te mistificazioni, maeunabuona
legge, che avrebbe potuto essere
migliore se cifosse stato un clima
collaborativo pit1ampio ed espli-
Cito». Ignazio Marino del Pd, infi-
ne, annuncia la volonta di racco-
gliere le firme per sottoporre la
legge areferendum.
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I DIRITTI SMARRITI
NELLA LEGGE
SUL BIOTESTAMENTO

LUISELLA BATTAGLIA

conclusione di anni di dibatti-
ti, di battaglie parlamentari, di
scontri ideologici, la Camera

* ha approvato ieri frale pole-

miche un disegno di legge sul biotesta-
mento che rappresenta, per molti aspetti,
un’occasione mancata. Vediamo di chia-
rire in che senso, in attesa che il testo
passi al Senato per 'approvazione defini-

tiva.

La nascita della bioetica, negli anni '70,
ha posto al centro del dibattito le cosid-

dette questioni di entrata e uscita dalla
vita, stimolando una progressiva presa di
coscienza nei con-
fronti dei problemi
connessi al morire,
E infatti proprio la
capacita della scien-
za e della tecnologia
diritardare indefi-
nitamente la morte
afar nascerelari-
chiesta di riprende-
re possesso della
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propria vita. A que-

EIL40°

sta esigenza ha inte- \

so rispondere il te- AFGHANISTAN
stamento biologico, MUORE
un documento con TARE
cui una persona, do- MILI

tata di piena capaci- ITALIANO
t3, esprime la sua DI 28 ANNI
volonta circai trat-

sidererebbe o non

desidererebbe esse-

re sottoposta nel ca-

so in cui, nel decor-

so di una malattia o a causa di traumi im-
provvisi, non sia piti in grado di esprime-

re il suo consenso. Al centro del
biotestamento &€ dunque I'affermazione

del principio di autonomia che sancisce il
diritto della persona di decidere in merito

al trattamenti medici e quindi anche diri-
fiutarli, se non corrispondono ai suoi va-

lori. Che cosa e rimasto di questo impian-

to originario nella legge in discussione?
Praticamente nulla.

SEGUE >> 47

I1disegno dilegge prevede - per limitarci ai punti
pil qualificanti - che le volonta espresse dal pa-
ziente nonsianovincolanti perilmedico curante,
che non ci sia possibilita di indicare quali cure si
intendano rifiutare e che alimentazione e idrata-
zione artificiali vadano comunque somministra-
te. Che ne &, verrebbe amaramente da chiedersi,
di quel principio di autonomia che si traduce nel
diritto all’autodeterminazione e che gioca un
ruolo rilevante nell’idea moderna della dignita
umana? Qual ¢ il destino dellaliberta individuale
inun Paese che nega ai suoi cittadinilaliberta piu
elementare: quelladiscegliere? Puoil nostro Sta-
to definirsi ancora liberale o siamo soggetti ad
una“poliziamorale” - per citare John Stuart Mill

- che pretende di farci vivere sotto 'ombra pro-
tettiva del paternalismo etico?

Ancora una volta, come nel caso della legge 40
sulla fecondazione assistita, il legislatore appare
vincolato ad una ben precisa concezione morale
che ispira unilateralmente la sua azione. Il prin-
cipiocardineintornoacuiruotalaleggesulbiote-
stamento & infatti quello della indisponibilita
della vita umana, che poggia sull’affermazione
dellavitacomedonodivinodi cuil'uomonon puo
disporre, tesi cui si ¢ soliti contrapporre 'altra,
secondo cui la vita € un bene a disposizione del-
I'individuo. Quale delle due affermazioni e pit
fondata? Potremmo elaborare una serie stermi-
nata di argomenti a sostegno dell'una e dell’altra,
il che dovrebbe quanto-meno consigliare al legi-

i . .
© 7 - slatore dinon assumere una tesi come

verita apodittica e soprattutto di non
fondare su di essa il suo intero impian-
to legislativo. Quella dell'indisponibi-
lita della vita contiene, peraltro, non
poche ambiguita, dal momento che
posso ritenere, senza contraddirmi,
chelavitasiaunvalore “indisponibile”
perglialtri - nel sensoche nessunopuod
arrogarsi il diritto di deciderne il valo-
re in base, ad esempio, a parametri di
utilita sociale - ma che sia “disponibi-
le” per me, aperta a tutte le possibilita
cheritengoumanamentesignificative.

All'interno di uno Stato liberale do-
vrebbe essere garantito il diritto sia di
chisostienelatesidellavitacomedono
siadichiaffermalatesidellavitacome
proprieta. Che ¢ quanto appunto
avrebbe dovuto assicurare il biotesta-
mento da intendersi, come negli altri
Paesi europei, come uno strumento
giuridico aperto e flessibile, idoneo a
regolare situazioni eticamente con-
troverse relative alla liberta dell’indi-
viduo rispetto al potere medico e a ga-
rantireivalori di autonomia e di digni-
ta della persona.

In Germania esistono, dal 1999, le
cosiddette “Disposizioni del paziente
cristiano”, elaborate dalla Conferenza
episcopale tedesca e dalla Comunita

delle chiese cristiane che prevedonolapossibilita
per chi le sottoscrive di richiedere il non inizio o
I'interruzione di trattamenti come la nutrizione
artificiale, la respirazione assistita etc. quando
“ogni terapia prolungherebbe soloil processo del
morire”.Una sobria lezione di civilta che fa ulte-
riormenterisaltarel’asprezzadelloscontroideo-
logico che ha accompagnato l'iter della legge.

Quella che doveva essere una legge civile, inte-
sa a consentire a ciascuno il diritto di poter deci-
dere della fine dignitosa della propria vita, ¢ di-
ventata un caotico puzzle di norme e di divieti
che,oltrealedere il principiodiautonomia, costi-
tuzionalmente garantito, appaiono in stridente
contrasto con la Convenzione di Oviedo (1997) e
con lo stesso Codice di deontologia medicain cui
siribadisce che “ilmedicononpuonontenercon-
to delle eventuali dichiarazioni di volonta prece-
dentemente espresse”.

Un’occasione mancata, si ¢ detto, per la politi-
ca, chesirivelaincapace direalizzare unincontro
tra piano istituzionale ed esistenza umana e di
mostrarsi sensibile alle richieste personali degli
individui e ai loro bisogni piu profondi.
LUISELLA BATTAGLIA




