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CONFLITTO
TRA POTERI
DELLO STATO

CARLO FEDERICO GROSSO

4 ggiil Consiglio
. dei ministri do-
i vrebbe varare
¥ la riforma co-

.’ stituzionale
della glustlzla Una rifor-
ma «epocaley, I'ha definita
gualche giorno fa il Presi-
dente del Consiglio.

Se il Parlamento, a chiu-
sura del lungo iter parla-
mentare previsto, dovesse
davvero approvarla, la giu-
stizia italiana non sareb-
be, in effetti, pili la stessa.
Cambierebbe pelle, caratu-
ra, peso, incisivita, colore.
Sarebbe una giustizia del
tutto diversa rispetto a
guella che conosciamo.

I punti salienti della ri-
forma dovrebbero essere,
stando alle indiscrezioni,
la separazione delle carrie-
re, la spaccatura in due
del Csm, listituzione di
una «Alta corte di giusti-
zia» destinata a gestire la
disciplina dei magistrati,
un diverso livello d’indi-
pendenza a seconda che si
tratti di giudici o di pubbli-
ciministeri.

elenco prosegue con la limitazione dell’obbligatorieta
dell’azione penale (che diventerebbe esercitabile «se-
condo le priorita stabilite da una legge» votata ogni

y:

dal pubblico ministero, 'introduzione della responsa-
b111ta civile dei magxstratl che sbagliano.

Ebbene, nel suo insieme questo complesso di innovazioni deter-
minerebbe una profonda alterazione del rapporto oggi esistente
frai poteri dello Stato. L’idea liberale di una magistratura destina-
ta ad esercitare in'modo indipendente il controllo di legalita sull’at-
tivita dei cittadini, soggetta soltanto al rispetto della legge, cede-
rebbe il passo all’idea di una magistratura condizionata dal potere
politico, ed in particolare dal potere esecutivo. Si realizzerebbe in
modo traumatico, e fortemente limitativo delle prerogative della
giurisdizione, quel «riequilibrio» fra i poteri che viene da tempo va-
gheggiato da una parte consistente della nostra classe politica.

Soprattutto, una riforma cosi configurata rischierebbe d’inci-
dere profondamente sull’autonomia delle Procure della Repubbli-
ca e, pertanto, sull’esercizio dell’azione penale da parte dell’ordine
giudiziario. Pensate: il pubblico ministero, secondo quanto si prefi-
gurerebbe, non farebbe piii parte di un «ordine autonomo ed indi-
pendente da ogni altro potere dello Stato», ma costituirebbe, pilt
semplicemente, un «ufficio» al quale la legge «assicura I'indipen-
denza»; esso non sarebbe piti il protagonista delle indagini, ma do-
vrebbe sottostare alle iniziative ed alle valutazioni di una polizia
giudiziaria resa autonoma dal suo ufficio e gerarchicamente dipen-

anno dal Parlamento), la polizia giudiziaria autonoma .

dente dal governo; esso non sarebbe piit libero di scegliere le prio-
rith nelle indagini penali, ma dovrebbe comunque sottostare alle
priorita dettate dal Parlamento.

Si consideri, d’altronde, la profonda modificazione che subireb-
be il principio di indipendenza dell’ordine giudiziario, considerato
aragione cardine dello Stato di diritto. Oggi il prineipio d'indipen-
denza della magistratura é formulato in maniera piena dalla Costi-
tuzione, che stabilisce che «la magistratura costituisce un ordine
autonomo e indipendente da ogni altro potere», e prevede, a presi-
dio concreto di questo enunciato, un Csm forte ed autorevole, pre-
sieduto dal Capo dello Stato. Domani, se la riforma avviata dal go-
verno dovesse essere approvata, s'indebolirebbe il principio gene-
rale d’indipendenza (riconoscendo la funzione di potere dello Sta-
to autonomo dagli altri poteri soltanto alla magistratura giudican-
te), e, soprattutto, si vanificherebbe il presidio concreto dell'indi-
pendenza dell'ordine giudiziario costituito dal sistema di autogo-
verno della magistratura.

Dividere, spaccare, significa gia di per sé indebolire. S’ipotizza,
peraltro, non soltanto di dividere in due il Csm, ma, altresi, di pri-
varlo dei suoi poteri piti nobili e incisivi, attraverso i guali esso ha
potuto, negli anni, costituire uno strumento di tutela efficace dei
singoli magistrati e della magistratura nel suo insieme ed essere vo-
ce autorevole dell’'ordine gindiziario, riducendolo, nei fatti, a mera
istituzione burocratica per la gestione dei trasferimenti e delle pro-
mozioni dei magistrati. Davvero una iniziativa utile per il Paese?

C’é un ulteriore profilo che, su tutt’altro piano, preoccupa. Si
prevede che i due Csm siano modificati nella loro composizione,
con incremento dei componenti laici di desighazione politica, si
prevede di istituire una «Alta corte di giustizia» anch’essa a mag-
gioranza «laicay, si prevede di introdurre la responsabilita civile
dei magistrati che sbagliano. Talune di queste innovazioni di per
sé potrebbero anche essere apprezzate. Non c¢’é tuttavia il rischio
che esse, ancora una volta considerate nel loro insieme, e somma-
te alle altre novita proposte, realizzino, nei fatti, una intimidazione
destinata a rendere i magistrati timorosi, e pertanto piti timidi nel
perseguire i reati e iloro autori?

Tutti riteniamo che la giustizia italiana oggi non funzioni come
dovrebbe e che sia pressante I'esigenza di una riforma in grado di
restituirle efficienza, rapidita e credibilita. Per soddisfare questa
esigenza prioritaria servono peraltro incisive modificazioni dei co-
dici e della legislazione ordinaria. Non serve sicuramente 'azzar-
do di una modifica dei principi costituzionali.
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