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la Repubblica e 1

Foglio 1

una lesione alla neutralita dello spazio
Lapolemnica pubblico,laCortehasottrattolostessoter-
reno del contendere. Una ennesima con-

CI()ClﬁSSO, un paese a 1a1c1té hm1tata ferma che siamo un Paese a laicita limita-

ta.
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LA CASSAZIONE ha depositato la sentenza con cui conferma

larimozione del giudice di pace di Camerino cherifiutava di
tenere udienzain tribunali dove c'¢ il crocifisso.

1 giudice Luigi Tosti considerava la

presenzadiquesto, unico,simbolore-

ligioso unalesione dellaliberta di co-

scienzadei cittadini, particolarmente
grave perché attuata in unluogo — il Tri-
bunale — dove 'uguaglianza, la non di-
scriminazione, la neutralita di fronte agli
orientamenti di valore dovrebbero essere
proclamati in modo esplicito.

Nonentroinmeritoallacorrettezzadel-
ladecisionerelativaal giudice “obiettore”,
ovveroal giudizio dinonlegittimitacircail
suorifiutoadesercitareisuoiobblighipro-
fessionaliin circostanze daluiconsiderate
inaccettabilinonsolo persé, mapericitta-
dini. Mi auguro solo che tale rigore venga
esercitato anche nei confronti di quei me-
diciofarmacistiche,innomedelleloroop-
zioni divalore, si rifiutano di prescrivere o
venderela pillola del giorno dopo.

Elamotivazionedella sentenza chetro-
vo inaccettabile per cio che dice non sul
giudice, ma sul rispetto dellaliberta di co-
scienzadeicittadiniesullalaicitadelleisti-
tuzioni pubbliche.Igiudici della Suprema
Corte, infatti, da un lato propongono una
duplice definizione di laicita: una per ad-
dizione (pluralismo di riferimenti religio-
si) e una per sottrazione (assenza di riferi-
menti). Laddoveésololasecondachecon-
figura un atteggiamento laico, specie nel-
lospazio pubblico: che deveessere per de-
finizione neutrale in un contesto non solo
dipluralismoreligioso,maanchediperso-
ne che non hanno alcun riferimento reli-
gioso.

Dall’altro lato, i giudici affermano che
«la presenza di un Crocifisso pud non co-
stituire necessariamente minaccia ai pro-
pridiritti diliberta religiosa per tutti quelli
che frequentano un’aula di giustizia per i
pilt svariati motivi e non solo necessaria-
mente per essere tali utenti dei cristianin.
La contorta formulazione «pud non costi-
tuire necessariamente minacciar lascia di
fatto aperta la possibilita che, invece, per
alcunio per molti, la costituisca, il che do-
vrebbe preoccupare chi ha la responsabi-
lita di garantire 'imparzialita.

Soprattutto, laCorte non offre elementi
adimostrazione chel’esposizione del cro-
cifissoinun’auladitribunalenonlede «ne-
cessariamenten la liberta di coscienza dei
noncristiani. Afferma semplicemente che
& cosi, con buona pace di chi viceversa si
sentelesonella proprialiberta. Lo Stato, la
Suprema corte, non se ne preoccupano.
Tanto meno stanno dalla sua parte. Si li-
mitano adirgli che si sbaglia.

Con la sua affermazione, piit che rove-
sciarel’oneredellaprovasuchipercepisce :
la presenza di un simbolo religioso come . e N e
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