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LAPOLITICA
DEL DISGUSTO

STEFANO RODOTA

OBBIAMO purtroppo
Dcontinuare a subire le
prepotenze di una

maggioranza parlamentare
lontana dalla percezione stes-
sadiche cosasignifichirispet-
to per i diritti civili. E passato
appenaun giorno dalla severa
lezione impartita dalla Corte
Costituzionale, che ha dichia-
rato illegittimo il divieto di
sposarsi per gliimmigratisen-
za permesso di soggiomo,
perché cosi veniva negato un
diritto fondamentale della
persona.

deccochelaCameradei

deputati ha subito volu-

to smentire questo se-

gnale di civilta che, per
unmomento, ciaveva fatto sen-
tire vicini ai Paesi che praticano
il buon diritto, quello che ha la
sua bussola nel rispetto dell’al-
tro, nell’accettazione della di-
versitd come fondamento del-
I'eguaglianza. Nell’auladiMon-
tecitorio si & bloccata la possibi-
lita di approvare una norma
contro 'omofobia, usando ad-
dirittura, in manieradel tutto di-
stortal’argomentodiunasuain-
costituzionalita.llmondo capo-
volto. Eil trionfo degli spiriti be-
ceri, dell’alata parola dei mini-
stri che indicano al pubblico di-
sprezzo i “culattoni” e poi
trovano alleati in chi continua a
praticareunfanatismoideologi-
co in nome della morale e della
“natura”. Unavoltadipii, mise-
ramente, la politica del disgusto
ha vinto sulla politica dell'uma-
nita, per usare le parole di
Martha Nussbaum, sui cui scrit-
timieropermesso dirichiamare
I'attenzione pochissimi giorni
fa. Parole al vento.

Conosciamo le ragioni che
avevano indotto a proporre una
norma contro I'omofobia. Biso-
gnavareagire a un climaomofo-
bico, non pili strisciante, ma di-
chiarato, grazie al quale alle pa-
role si sono aggiunte le aggres-
sioni fisiche. La regressione cul-
turale che ci circonda, il cui lin-
guaggio ci da quotidiane
testimonianze, € stato |’ottimo
terrenodicolturadiquestiatteg-
giamenti.Inquesticasilanorma
giuridica, al di la dei suoi aspetti
punitivi, ha un elevato valore
simbolico. E il segno di una so-
cieta che non da cittadinanza a
specifici comportamenti, cheri-

fiutaistituzionalmente ogniloro
legittimazione.

Nessunodegliargomentipor-
tatiasostegnodella pregiudizia-
le diincostituzionalita & convin-
cente. Alcuni, anzi, sono davve-
ro segno di un’imbarazzante
modestia giuridica, pernondire
una malafede che si traduce nel
peggior cavillare. Proprio per
evitare alcune obiezioni, dopoil
voto contrario del 2009, sierari-
nunciatoadintrodurreunveroe
proprio reato di omofobia, limi-
tandosiaprevedere unasempli-
ce aggravante. Neppure questo
e bastato. Si & detto che il riferi-
mento all’“orientamento ses-
suale” & troppo generico, sicché
la norma mancava della neces-
saria chiarezza e tassativita, la-
sciando troppo spazio alla di-
screzionalitadei giudici.Madel-
I'orientamento sessuale parlava
giail Trattato diMaastricht, sudi
esso € tornato il Trattato di Li-
sbonaelaCartadeidirittifonda-
mentalidell'Unione europeane
parlaall’articolo 21 traicasidiil-
legittima discriminazione (tutti
documenti a suo tempo votati
dal Parlamentoitaliano). Si trat-
ta di un concetto tutt’altro che
inafferrabile, i cui contorni sono
stati definiti non solo cultural-
mente, ma attraverso un’ampia
casistica giurisprudenziale.
Nessunrischio diincertezza o di
arbitrio, dunque. Per quanto ri-
guarda, poi, la tesi secondo la
quale si tratterebbe di un tratta-
mento di favore per gli omoses-
suali che avrebbe creato una di-
sparitaditrattamentoinaltrica-
si o per altri soggetti, siamo di
fronte ad un’altra sgrammatica-
tura giuridica.

Dovremmo sapere che l'e-
guaglianza consiste certo nel
trattareinmodo egualesituazio-
nisimili, maanchenel trattarein
modo differenziato situazioni
tra loro sostanzialmente diver-
se, come piu volte ha detto la
Corte costituzionale. E questo &
proprio il caso dei comporta-
menti omofobici. Questa brutta
giornata parlamentare ¢ stata
comunque segnata da qualche
divisione all'interno della mag-
gioranza.

Diciottodeputatidel Pdlsiso-
no astenuti (tra questi i ministri
Carfagna e Romani) e uno, Ver-
sace, havotato contro le pregiu-
diziali di costituzionalita. Qual-
cosa comincia a muoversi, e
questo induce ad insistere per-
chésipossagiungeread unaleg-
ge civile. Ma questa vergognosa
vicenda impone due considera-
zioni politiche. Quale ragione-
vole dialogo sulleriforme in ma-
teria di giustizia e diritti pud es-

sereavviatoconunamaggloran-
za che al Senato cerca diimpor-
re I'ennesima legge ad perso-
nam ed alla Camera sbarra
sempre la via all'incivilimento
del sistema giuridico? Quale al-
leanza politica & possibile tra le
forze dicentrosinistraeunaUdc
che appoggia la legge contro il
testamento biologico, affossa la
norma sull’omofobia, continua
ad inveire contro il risultato dei
referendum sull’acqua?

Paola Concia, relatrice alla
Camera, ha proposto di avviare
l'iter per una legge di iniziativa
popolare. Bisogna farlo subito,
utilizzando anchela spinta civi-
le che viene dai movimentiattivi
nella societa. Le persone vive
controle anime morte del Parla-
mento.Suquestobisognerator-
nare, perchélavicendadiieriha
confermato l'esistenza di un
gravissimo problema dirappre-
sentanza.Leistituzioninonpos-
sono reggere quando ogni gior-
no i cittadini sono costretti a re-
gistrare incapacita di cogliere le
dinamichesociali,disprezzoper
le minoranze, sacrifici di diritti
civili e sociali.
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