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Una vittoria degna di miglior causa

di Stefano Folli

h 8 na vittoria per Berlusco-
| ! ni, unasconfitta perle op-
posizioni, un’altra prova
difficile per un Paese avvelena-

| pre-crisi). Per gli opposito-
| ri invece il Parlamento @
! sempre un purgatorio, for-
| se perché non basta mobili-
| tare un po’ di «popolo vio-
| la» in piazza Montecitorio

to. Forse si pud riassumere cosl
T'esito del voto a Montecitorio
sul cosiddctto «processo bre-

ve» (0 per meglio dire, prescri-
zione breve). L'ostruzionismo
dellopposizione ha reso pit1 ac-
cidentatoil cammino del centro-
destra, ma alla fine non ha otte-
nuto alcunché. La legge € passa-
ta con tutti i suoi articoli ed
emendamenti, pit 0 meno nei
tempi previsti. Chi ha una certa

cta, peraltro, ricorda che il vero
ostruzionismo'era un’altra cosa.
Prima della riforma dei regola-
mentile maratone parlamentari
erano davvero estenuanti. Oggi
'ostruzionismo consiste piu
che altro in una testimonianza.
O in un messaggio mediatico.
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| Nelcasodel «processo bre-
| vey P'ostruzionismo si & perd
infranto contro un clamoroso
paradosso. Nell'unico voto se-
greto della giornata, la mag-
gioranza berlusconianaha ac-
chiappato sei voti in pit del
dovuto, toccando la soglia as-
soluta di 316 consensi.
Significa che ci sono sta-
ti sei franchi tiratori tra le
file del centrosinistra o del
centro o dei «futuristi». Se-
condo la «vulgata» doveva
accaderc il contrario: il se-
greto avrebbe dovuto porta-
re alla superficie le linee di
frattura nella maggioranza.
Invece la coalizione di Go-
verno si ¢ dimostrata com-
patta una volta di pilt. Co-
me dire che per Berlusconi
& sempre 14 dicembre (il
giorno di quattro'mesi fa in
cui furono sconfitte le mo-
zioni di sfiducia e il Gover-
no usci dalla condizione di

per dare impressione che
un’alternativa ¢ alle porte.

In ogni casoil Governo Berlu-
sconi si conferma un governo-
calabrone. E noto che secondo i
biologi eifisici questo tozzo in-
settonon potrebbe volare. Vice-
versa il calabrone vola benissi-
mo. Allostesso modo, inbase al-
lalogica, I'esecutivo guidato da
Berlusconi non potrebbe stare
in piedi. Invece regge e addirit-
tura si rafforza nei momenti to-
pici. Come sispiega?

Tutto lascia pensare che il
paradosso di ieri non riguardi
affatto il merito dellalegge, che
resta un pasticcio il cui princi-
pale scopo consiste nel salvare
il premier dal processo Mills. Il
fatto & che i sei deputati volati
insoccorso al vincitore voleva-
no semplicemente allontanare
qualsiasi rischio discioglimen-
to delle Camere. E allo stesso
tempo intendevano regolare
qualche conto aperto neigrup-
pid’opposizione.

Una caduta del governo
sul «processo breve» avreb-
be forsc aperto il vaso di Pan-
dora elettorale. E linterven-
to di D’Alema, martedi, in

cui si «auspicava» un gesto
in tal senso da parte del capo
dello Stato, deve aver messo
in allarme qualcuno. Il passo
successivo equivale aunpre-
ciso segnale: dimostrare che
la maggioranza & in salute
pilt dell’opposizione. Il pas-
so ulteriore potrebbe essere,
non sappiamo quando, lo sve-
lamento dei misteriosi fran-
chitiratorie illoro passaggio
trai Responsabili. Vedremao.

Quanto alla sostanza della

legge, & stato gia detto tutto. Si

tratta di una norma controver-
sae priva direale giustificazio-
ne. Non anticipa affattolarifor-
ma «epocale» della giustizia di
cui si continua a parlare e che
pochi giudicano possibile in
questa legislatura. Produce pit
danni che vantaggi. Ein tutto e
per tutto una norma «ad perso-
namy, cioé di interesse presso-
ché esclusivo del presidente
del Consiglio. In altre parole, la
legge costituisce un altro pas-
saggio dell’eterno braccio di
ferro tra Berlusconi e le procu-
re. Un braccio di ferro che non
& certo all’epilogo: vivremo an-
cora a lungo dentro questa at-

mosferadisterile tensione.

L'argomento di Berlusconi &
sempre lo stesso: ho bisogno di
proteggermi dall’azione eversi-
vadei magistrati. Mailcontroar-
gomento & altrettanto noto: me-
glio una norma specificamente
«personale» piattosto che una
prescrizione abbreviata che ri-
schia di vanificare molti e im-
portanti processi, di quelli che
scuotono l'opinione pubblica.
Si citano i casi dei processi per
lastrage di Viareggio, per i mor-
ti nelterremoto dell'Aquila, per
gli abusi della clinica milanese
Santa Rita. L’'opposizione parla
digigantesco colpo dispugna. It
ministero della Giustizia repli-
caconalcune cifre precise. Non
sarebbe un’amnistia. Per il disa-
stro di Viareggio la prescrizio-
ne, che oggi ¢ fissata a 25 anni,
conle nuove norme passerebbe
a 23 anni e quattro mesi. Per
L'Aquila si scende da 12 anni e
sei mesi a 11 anni ¢ otto mesi. E
viadicendo.

Resta il fatto che la nuovare-
gola appare un errore politico,
quanto meno una dimostrazio-
ne di cinismo. La tenacia e Uab-
negazione di cui il Parlamento
hadato prova in questo caso sa-
rebbe degna di miglior causa.
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