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Ai confini di Babele:
il linguaggio ¢ gia
registrato nei geni?

I}ultlma ipotesi & rivoluzionaria: la cultura non centra

ANDREA MORO

Imeno dalla secon-
da meta dell'Otto-
cento sappiamo
che i linguaggio
dlpende dall'attivi-
t del cervello e in particolare
aauna rete dedicata, prevalen-
temente attiva nell'emisfero si-
nistro. Non dovrebbe sembra-
re tanto ovvio, visto che anche
Aristotele pensava che il lin
guaggio, come altre facolta co-
gnitive, dipendesse dal cuore
e che; invece, il cervello avesse
il ruolo meno nobile di radiato-
re per il raffreddamento del
sangue: d'altronde, é il cuore
che ci batte forte, nonil cervel-
lo, se diciamo cose imbaraz-
zanti o bellissime.

Questo era tutto quello che
si poteva sperare di capire a
metd dell'Ottocento per un
motivo fondamentale: perché
la struttura matematica del
nostro codice di comunicazio-
ne era largamente sconosciu-
ta. Mi riferisco in particolare
alla sintassi, la capacith di met-
tere in ordine corretto le paro-
le, una capacita caratterizzata

da due proprieta fondamenta-
Ii: da vina parte permette la co-
struzione di strutture poten-
zialmente infinite di parole;
dall'altra permette di costrui-
re significati nuovi al variare
dell'ordine delle parole: come
gquando dico «Caino uccise
Abele» o «Abele uccise Cai-
noy, parole uguali ma con ef-
fetto diversissimo. Un secolo
dopo, verso la metd del Nove-
cento, si assiste a una svolta

radicale sul tema del rapporto-

tra linguaggio e cervello per la
coincidenza fortunata di alme-
no tre fattori indipendenti:
I'applicazione di metodi mate-
matici rigorosi, nuovi dati cli-
nici e l'attenzione agli errori
che i bambini fanno nell'ap-
prendére spontaneamerite il
linguaggio catalizzano un'ipo-
tesi nuova: non tanto perché
mai pensata, ma perché final-
mente costruita su metodi r1-
gorosi.

L'ipotesi rivoluzionaria é
che sia la struttura stessa del
nostro codice di comunicazio-
ne, in particolare della sintas-
si, a dipendere dal cervello e
non solo il linguaggio, in quan-
to capacita di comunicazione.
Questa & dunque oggi la sfida,
inedita e affascinante: trovare

prove neurobiologiche per
provare se la struttura mate-
matica del linguaggio dipenda
o meno dalla struttura del cer-
vello o se sia, come si & creduto
per tutta la prima meta del No-
vecento e oltre, una pura con-
venzione, un'invenzione arbitra-
ria di carattere culturale. El'im-
portanza della posta in gioco &
tanto pili evidente quanto pii1 la

si associa ad un'altra osservazio-

ne ormai condivisa da tutti, che
cioe solo gli esseri umani tra tut-
ti gli esseri viventi possiedano
una sintassi.

Oggi, accanto all' mdlspensa—
bile percorso analitico dei lin-
guisti teorici, che come se fosse-
ro dei fisici vanno a caccia delle
particelle nelle quali scomporre
le grammatiche delle lingue del
mondo, abbiamo nuovi metodi
che stanno dando risultati ina-
spettati e sorprendenti. Mi rife-
riseo alle tecniche di «neuroim-
magini», con le quali si riesce a
indagare indirettamente alcuni
aspetti dell'attivita del cervello
in relazione a compiti di tipo co-
gnitivo. Oggi sappiamo, ad
esempio, con ragionevole cer-
tezza che l'assenza di certi tipi
diregole in tutte le lingue, rego-
le facili e concepibili (come una
regola che invertisse tutte le pa-
role di una frase affermativa

per darne una interrogativa),

.hon & un fatto casuale, né cultu-

rale né arbitario, perché si é
provato che ilcervello reagisce
in modo differente a regole di
questo tipo mai trovato rispetto
alle regole che tutti conoscia-
mo. Dunque «i confini di Babe-
le», per cosi dire, esistono e so-
no inscritti nella nostra carne:
la sintassi non & imposta in mo-
do del tutto arbitrario nel no-
stro cervello; le sue parti salien-
ti ne sono anzi espressione di-
retta, come un anticorpo &
espressione del nostro sistema
immunitario e non una conven-
zione culturale.

Ma esiste una domanda for-
se ancor pit profonda che que-
sto stato di cose solleva ed & co-
me il cervello umano - e solo il
cervello umano - & arrivato a
esprimere questa capacita. Qui
la storia della linguistica, ma in
generale del pensiero occidenta-
le, si & polarizzato su due posi-
zioni incompatibili: ¢'é chi soste-
neva e sostiene, come i Modisti
nel Medioevo, che il linguaggio
riflette sostanzialmente la strut-
tura fisica del mondo mediata
attraverso la percezione dei no-
stri sensi e c'é chi pensa che il
linguaggio abbia una struttura
non «importabile» da quella del
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mondo fisico. Certo, sappiamo
che ci sono dei casi nei quali il
linguaggio «riflette» il mondo:
ad esempio, il singolare e il plu-

rale sono un modo conil qualela

grammatica incorpora la perce- boom -

zione di due condizioni concrete distudi
diverse del mondo (come quan- per cercare
do dico stell-a/stell-e). le basi

Ladomanda si fa perd diffici- della struttura
lissima e cruciale proprio quan- matematica
do si torna alla sintassi: le pro- del linguaggio

prietd matematiche delle regole
di combinazione delle parole so-
no anch'esse importate dalla
percezione della struttura del

mondo, come vorrebbero alcuni RUOLO: £’ PROFESSORE DI LINGUISTICA
neuropsicologi contemporanei, , GENERA,LA\EV%‘N_;SA:I‘HI%TSQ gl' ;1;3&‘
oppure sorgono indipendente- ILLIBRO: (BREVE STORIADEL VERBO
mente? Questa & la nuova sfida, ESSERE. VIAGGIO ALCENTRO
la cui risposta portera vicino a , DELLAFRASE» - ADELPHI

domande piu profonde, come
quelle che riguardano l'evoluzio-
ne della nostra specie. Mi piace
sempre usare un paragone in
guesto caso. Come Achille non
riesce mai a raggiungere la tar-
taruga, perché a ogni passo an-
ch'essa si e spostata in avanti,
cosl quanto pil1 ci avviciniamo
al . linguaggio esso ci:sembra
sfuggire. Non sono perd pessi-
mista: la sensazione é che, an-
che se non riuscissimo ad affer-
rare la tartaruga, ci si possa av-
vicinare almeno tanto da poter-
la guardare dritta negli occhi.

Al confini dl Babel
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