Quotidiano Roma

Diffusione: 485.286

Lettori: 3.269.000

la Repubblica

Direttore: Ezio Mauro

22-MAR-2011

da pag. 51

FINE VITA, UNA LEGGE CE

ALDO SCHIAVONE

on c’g, per gli umani,

esperienza pil soggetti-

vae incomunicabile del-

lamorte: mainsieme an-
che pit condivisa. Questo doppio
statuto — il massimo dell'impene-
trabilita perilmassimo della diffu-
sione— contribuisce ad avvolgerla
inunparadossod’'ombrachesem-
pre sirinnova, e da cuinon si esce.
Manoneésoloungrumo pietrifica-
tonell'immobilita, lamorte. Perat-
tenuare I'impatto emotivo della
sua presenza, la {antasia mitico-
religiosa di molte civilta ha spesso
cercato di distendervi sopra im-
magini meno dure, che racchiu-
dessero almeno un punto di luce.
Frale pili comuni, quelle del viag-
gio, della partenza: con acque da
attraversare e nocchieri da ricom-
pensare, fino alle parole struggen-
tidel Vangelo di Luca—«Oralascia
che il tuo servo vada, Signore...
Nunc dimittis servum tuum, Do-
mine», o al congedo misterioso e
incantato diSocrate daisuoigiudi-
ci, nell’apologia platonica.

E anche storia, dunque, la mor-
te. Storia delle emozioni che indu-
ce; storia delle pratiche — tecniche
e sociali — che 'accompagnano e
ne definiscono la condizione. Eb-
bene, & proprio questo punto capi-
tale — della storicita del morire
—quello che lo sgangherato dise-
gno di legge sul cosiddetto testa-
mento biologico pilt colpevol-
mente ignora, con conseguenze
culturalmente e normativamente
disastrose. [ nodi che vengono al
pettine sono due, ed entrambi de-
cisivi:quellodellapretesa “natura-
litd” dellamorte, e quello della “in-
disponibilita”assolutadellavita:la
loro combinazione determina la
cornice ideologica che fa da sup-
portoall’intero testo. Ma & un qua-
drosbagliato, primacheinaccetta-
bile.

L’idea che domina i nostri legi-
slatorie ancora quellasecondo cui
«una persona non debba morire
prima che la sua vita sia giunta al
suo terminenaturale». Mabastari-
flettere con un po’ d’attenzione
non prevenuta per rendersi conto
chela “naturalitd” diquesto confi-
negianonesiste pill. Lamedicaliz-
zazione della morte — un fenome-
no imponente degli ultimi decen-
ni-lohaletteralmentedivorato.In
realta, el'interabasebiologica del-
le nostreesistenze a essere ormai—
sindallanascita—completamente
attraversata dall’artificialita della
tecnica: che aiuta, sostiene, cor-
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regge, modifica, protegge. E que-
sto intervento integratore e mani-
polatoresimoltiplicanellafaseter-
minale della vita — quando essa
non si consumi in un lampo —che
risulta pervasivamentescanditain
ogni sua vicenda unicamente dal-
I'efficaciadelletecnicheincampo.
La “naturalitd” & completamente
perduta: sopravvive solo come
ideologia consolatoria e dere-
sponsabilizzante. Al suo posto ¢’
—eancor pili cisara nell'immedia-
tofuturo—unintreccioinestricabi-
le fra naturale e artificiale, fra “te-
chne” e “bios”, nel qualenonéche
lascelta della ragione, senza alcun
canoneesternoalei, apoterindivi-
duareunasoglia, unlimite (provvi-
sorio) danonoltrepassare.

Edunque,nonc’galcuna“natu-
ra” daascoltare, che possa farcida
guida- e per fortuna, va aggiunto:
perché “secondo natura” quasi
tutti noi non ci saremmo da un
pezzo. La veri(a e che la tecnica ci
permette, e sempre di pit ci per-
mettera in futuro, di prolungare —
anchein modo indefinito —statidi
fine vita accompagnati o meno da
forme di coscienza. Raggiunto
questo punto, siamo gia comun-
que oltre ogni “naturalita” dell'u-
mano. Esarasolounadecisionein-
teramente umana — che non avra
nulla a che fare con il rispetto di
una “natura” che in quel momen-
fo non esiste pili—a poter stabilire
se e quanto [ar durare una simile
condizione, tutta sotto il dominio
dell'artificiale. [l resto, son soltan-
to sofismi (e ne abbiamo sentito di
degni della migliore tradizione,
come quando si vorrebbe distin-
guere fra alimentazione forzata e
terapiafarmacologica).

Ma allora chiechedecide, e co-
me? (edeilsecondo puntodicuidi-
cevo). E evidente che intorno a
questo nodo si combatte una bat-
taglia di potere di importanza pri-
maria; la Chiesa si & impadronita
da millenni dei due punti chiave
del nostro percorso di vita: I'in-
gressoel’uscita—comenasciamoe
come moriamo - e non vuole ab-
bandonarli, cercando ora in qual-
che modo di tenere insieme medi-
calizzazioneeteologizzazionedel-
la morte. Il suo cavallo di battaglia
& adesso costituito dall'idea della
sacralita della vita—della sua tota-
le “indisponibilita” da parte di
chiunque - che maifinora era sta-
taenunciata con tanta determina-
zione, tenuto conto che in passato
le gerarchie cattoliche non aveva-
no esitatoafarcomminarelamor-
te (dal proprio “braccio secolare”)

in caso di gravi devianze religiose,
avevano teorizzato la guerra “giu-
sta”, e avevano ammesso la con-
danna capitale nell'ordinamento
giuridico che reggeva la sovranita
temporale delpapato, finoal 1870.

Non ho difficoltd ad ammettere
che trovo la novita di questo prin-
cipio — la sua carica “rivoluziona-
ria” rispetto all'insieme della no-
strastoria—un passo avantidecisi-
vo nella strada dell'incivilimento
umano. Ma di quale “vita” qui si
parla? Diun puro guscio biologico
affidato alle macchine, ormai pri-
vo di qualunque funzione ricon-
ducibile al pensiero? O anche di
stati di coscienza artificialmente
prolungati al costo di sofferenze
giudicate insopportabili da chi le
patisce? Nelle condizioni attuali
delle tecnologie mediche, nonc’e
altra strada che stabilire ancora
una volta limiti e confini, dettati
solo dalla ragione dal buon senso,
oltre i quali il principio dell’“indi-
sponibilita” della vita, estremizza-
to per motivi solo ideologici, si ro-
vescerebbe tragicamente nel suo
contrario -nella condanna al pro-
lungamento di uno stato interme-
diofralavitaelamorteche, essosi,
non avrebbe piti nulla di umano -
se non fosse temperato daun’altra
regola, che chiamerei di “autode-
terminazione ai margini”, affidata
alla volonta del soggetto in gioco.
Altrimenti, molto meglio nessuna
leggecheunpasticciochesasolodi
potere e di muffa.
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