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dossv:». Dichiarando che il ero-

_cifisso esposto inun’aula sco-

lastica non lede aleun diritto,

_non solo lo dichiara innocuo, -

madeclassa il pi potente se- .

_gno religioso dell’Occidente

2 un marcatore identitario,

- «Non fa male a nessuno» - co- -

- me ripetono da sempreimol-

 ti per trarsi d'impaccio dal -

- confliftodi ragioniche laque-

~stiones senamente solleva. =
osso comprendere il tripudio dei
cattolici governativi e dei leghi-
sti che dopo lo smacco della riu-
scitissima festa dell’Unita d’Ita-
lia si consolano dicendo che na-

zionale non & la bandiera tricolore ma il

crocifisso.

Quello che non capisco (si fa per dire) &
Ientusiasmo della gerarchia ecclesiastica.
Non si rende conto dell’equivoco che pro-
muovendo il crocifisso come simbolo di
universalismo e umanitarismo in esclusi-
va nazionale, negando di fatto spazio ad al-
tri simboli religiosi, lo priva della sua spe-
cifica autenticita religiosa?

Preoccupazioni culturali, considerazio-
ni psicologiche; deduzioni. giuridiche. Di
tutto si parla, salvo che del valore religio-
so del crocifisso che rappresenta (dovreb-
be rappresentare) il Figlio di Dio in eroce.
Non semplicemente un nomo giusto e inno-
cente ma - in una prospettiva teologica ca-
rica di mistero - il Figlio di Dio che muore
per volonta del Padre per redimere I'uomo
dal peccato. Terribile mistero di fede, di-
“ventato oggi incomunicabile, banalizzato a
segnaposto identitario nazionale.

Evidentemente tra i «valori non nego-
ziabili» di molti cattolici ¢’é la rivendica-
zione dello spazio pubblico per le loro idee
su famiglia e omosessualita, ma non c’¢ la
capacita di trovare le parole per comunica-
re veritd dogmatiche di cui si & perso lette-
ralmente il significato: peccato originale,
redenzione; salvezza. Tanto vale ripiegare
sulla simbologia umanitaria, come si trat-
tasse di Gandhi. Anzi meglio di Gandhi:
«Abbiamo il crocifisso».

Non ¢ certo compito degli atei devoti o
dei laici pentiti occuparsi di queste cose. A
loro non interessano queste faccende teo-
logiche. Ma dove sono i cristiani maturi?
Dove sono i «teologi pubblici» - come dice
la nuova moda?

Lascio a chi ¢ pili competente di me da-

re un giudizio giuridico sulla sentenza di
Strasburgo. Il lungo testo sembra molto
preoccupato di delimitare i confini della
competenza della Corte: «Non le appartie-
ne pronunciarsi sulla compatibilitd della
presenza del crocifisso nelle aule scolasti-
che con il principio di laicita quale & consa-
crato nel diritto italiano». In altre parole,
si affida alla giurisprudenza italiana, fa-
cendo finta di non sapere quanto essa sia
incerta e controversa. Anzi adesso molti
uomini di legge saranno sollevati d’avere
un’autorevole istanza «esterna» cui appog-
giare i loro argomenti. :

Un punto importante tuttavia & acquisi-
to dalla sentenza: in tema di religione (in-
segnamento, spazio pubblico, rapporti isti-
tuzionali tra Chiesa e Stato) il criterio na-
zionale ha la precedenza su ogni altro. Ma

questo in concreto vuol dire che in Europa

prevarranno linee interpretative molto di-
verse da Paese a Paese: la situazione fran-
cese & inconfrontabile con quella tedesca,
con quella italiana, con quella spagnola,
per tacere dei nuovi Stati membri dell’Eu-
ropa orientale. Con buona pace dell’uni-
versalismo del messaggio cristiano ridotto
a principi generalissimi diversamente inte-
si e praticati a Parigi, a Berlino, a Roma o
ad Atene. E’ come se per paradosso si ri-
producessero di nuovo - in termini non
drammatici - le antiche divisioni della cri-
stianita occidentale.

Ma poi la Corte fa un passo ulteriore si-
gnificativo, quando dichiara con una certa
disinvoltura di non avere prove di una in-
fluenza coercitiva negativa del simbolo cri-
stiano su allievi di famiglie di religione o di
convincimenti diversi. In realta proprio su
questo punto ¢ stata decisiva anni fa la
sentenza della Corte Costituzionale tede-
sca (a mio avviso la pili equilibrata e con-
vincente mai pronunciata) che al contra-
rio ha dichiarato necessario tenere in con-
siderazione le opinioni di tutti gli interes-

_sati. Si tratta infatti di un conflitto tra di-

ritti legittimi. L’esito finale della lunga ap-
passionata controversia sul crocifisso in
aula & stato il pilt impegnativo che si potes-
se immaginare: nessuna imposizione di
legge, ma ragionevole intesa tra tutti gli in-
teressati. In nome dell’'universalismo e del
rispetto reciproco.

E’ una strada difficile da praticare, ma
é l'unica degna di una democrazia laica
matura. Peccato che noi ne siamo ancora
molto lontani.
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