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G1USEPPE DALLA TORRE

La ricetta per risolvere il problema
dellalaicita? E presto detto: basta de-
cidere in senso opposto alle indicazio-
ni della Chiesa; anzi: della «Curia d’ol-
tre Tevere». Questa in pratica, se ho ben
capito, 'opinione di Tullio Gregory, che
hascritto sul "Corriere della Sera” del 15
maggio sul «perché un dibattito sulla lai-
citain Italia & (quasi) impossibile».

In realt, non capisco il senso del riferi-
mento alla «Curia d'oltre Tevere»: e per-
ché non al magistero pontificio? Perché
non agli inse%namenti dell'episcopatoi-
taliano? Perché non a sentire diffusi nel-
la comunita cristiana (e non solo)?

Ma torniamo alla laicita. In realta quel-
la proposta appare una ricetta debole
debole, per non dire inconsistente, giac-
ché se per laicita siintende— come sem-
brerebbe pensare Gregory—laneutralita
nelle scelte politiche e del legislatore,
non si pud fare a meno dirilevare che il
rifiuto delle posizioni di una parte per
abbracciare quelle dell'altra, contrap-
posta, non & mai scelta neutrale, ma é
pur sempre una scelta di parte. Dunque
una scelta non laica.

Delresto le opzioni politiche o quellele-
gislative sottendono semglre unaopzio-
ne tra posizioni valoriali diverse. Sicché
neutralita in politica, cosi come nel di-
ritto positivo, & utopia; & come la mitica
araba fenice: che ci sia ciascun lo dice,

IN DIALOGO
NON NEUTRALI
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dove sia nessun lo sa.

do dialogico, di confronto delle diverse
posizioni di pensiero, di ascolto critico
delle ragioni dell'altro, di rifiuto di ogni
posizione a priori, di accettazione a ri-
vedere i propri convincimenti. E, in-
somma, ricerca di una soluzione dei
problemi seguendo ragione e non pas-
sione. Come incisivamente ha scritto
Benedetto XVI nella sua prima encicli-
ca, la Deus caritas est, <la Chiesanon puo
e non deve prendere nelle sue mani la
battaglia politica per realizzarela societa
pili giusta possibile. Non puo e non de-
ve mettersi al posto dello Stato. Manon
puo e non deve neppure restare ai mar-
gini nella lotta per la giustizia. Deve in-
serirsi in essa per via dell'argomenta-
zione razionale e deve risvegliare le for-
ze spirituali, senza le quali la giustizia,
che semprerichiede ancherinunce, non
puo affermarsi e prosperare» (n. 28).

Il paradigma richiamato nell’articolo &,
naturalmente, quello francese. In realta
inostri cugini d'Oltralpe da tempo stan-
no ripensando le proprie posizioni sul-
la laicita: dagli orientamenti giacobini
daTerza Repubblica sottesi alla aggres-
siva laicité de combat, alla non conflit-
tualita della laicité apaisée, fino a quel-
la laicité de lintelligence, ciog a quellalai-
cita comprensiva del fatto religioso, che
marcatamente emerge anche dai pitire-
centi interventi del presidente Nicolas

Sarkozy, laddove parla di «laicita positi-
va». Del resto, la notissima questione del
porto di simboli religiosi a scuola, sca-
tenata dal velo islamico, ha toccato piut-
tosto il terreno controverso di come in-
tegrare nel contesto francese gli immi-
ati di cultura islamica, che non quel-
o pilt definito della laicita.
Quanto poi alla questione scolastica, che
Gregory evoca ponendo sostanzial-
mente I'equazione tra scuola statale e
scuola laica, la laicissima Francia dal
1959 prevede, attraversola legge Debré,
il finanziamento pubblico delle scuole
non statali, quelle promosse da privati
cittadini e anche in ambito confessio-
nale. Ma da noi un tale finanziamento
della scuola non statale € sempre stato
riteniuto da molti addirittura contrario
alla laicita dello Stato.
In realta, oltre al modello francese, esi-
stono nel mondo piut idee ed esperien-
ze dilaicita: si pensia quella alta (e spes-
so malintesa) contenuta nella nostra Co-
stituzione che, secondo I'insegnamen-
to della famosa sentenza costituziona-
le del 1989, «risponde non a postulati i-
deologizzati e astratti di estraneita, o-
stilita o confessione dello Stato-perso-
nar, ma «si pone a servizio di concrete
istanze della societa civile e religiosa dei
cittadini».




